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I. Udvalgets kommissorium og sammensætning.

S. Lo MØLLERS BOGTRYKKBRJ1 KØBENHAVN

Igennem årene er der sket et antal ulykker,
som har kunnet føres tilbage til konstruktive
fejl eller manglende vedligeholdelse af bygnin
ger og bygningsdele. Man kender også tilfælde,
hvor det har beroet på tilfældigheder, at så·
danne forhold ikke har afstedkommet ulykker
eller er blevet opdaget så betids, at faren har
kunnet afværges.

Det har været boligministeriets opfattelse,
at der burde foretages en undersøgelse af, om
de gældende bestemmelser om disse forhold
gav rimelig mulighed for at forebygge sådanne
ulykker.

Den 23. februar 1965 nedsatte boligministe
riet et udvalg til at foretage en gennemgang
af de regler, der hidtil har skullet varetage de
sikkerhedsmæssige hensyn i forbindelse med
bygningers vedligeholdelse m.v. og til i givet
fald at fremkomme med forslag til ændrede be
stemmelser eller andre forholdsregler til vare·
tagelse af disse hensyn.

Til formand udpegedes højesteretsdommer,
dr. jur. Jørgen Tro/le.

. Udvalget fik i øvrigt følgende sammensæt·
nll1g:

kontorchef i boligministeriet Johs. B/øc/Jer
afdelingsarkitekt i boligministeriet MarilIs

Kjeldsen
stadsbygmester Frode K/ok, Esbjerg, udpeget

af Den danske Købstadforening
stadsbygmester Atlg. Le/h, København, ud

peget af Københavns magistrat
stiftamtmand H. G. Loren/zen, Arhus
professor, dr. jur. Carl Aage Nørgaard, Ar-

hus .
direktør Erik Udsen, København, udpeget af

De danske Grundejeres Landsorganisation
sognerådsformand, direktør Søren Aagaard,

Odder, udpeget af Bymæssige Kommuner.

Efter at direktør Erik Udsen på grund af an
dre arbejdsbyrder havde bedt sig fritaget for

hvervet som medlem af udvalget, udnævnte mi
nisteriet den 6. oktober 1966 efter indstilling
fra De danske Grundejeres Landsorganisation
i stedet direktør Aage Thomsen, Virum, til
medlem af udvalget.

Som sekretær for udvalget har fungeret sekre
tær i boligministeriet Preben Calberg.

Udvalget har holdt 5 møder.
Efter en indledende drøftelse på udvalgets l.

møde den 2. april 1965 nedsattes et arbejds
udvalg bestående af formanden, højesteretsdom
mer Jørgen Tro//e, professor Carl Aage Nør
gaard, stadsbygmester Attg. Lelh og kontorchef
Johs. Bløcher.

Udvalgets sekretær Preben Ca/berg har tillige
fungeret som sekretær for arbejdsudvalget.

Ekspeditionssekretær i boligministeriet Bendt
Andersen har deltaget i de fleste af arbejdsud
valgets møder, i et vist omfang i stedet for
kontorchef Bløcher.

Arbejdsudvalget har gennem en henvendelse
til Assurandør-Societetet haft kontakt med
højesteretssagfører Hemik Bache, der har del
taget i en del af arbejdsudvalgets møder som
repræsentant for forsikringsselskaberne, og høje
steretssagfører Bache har til udvalget fremskaf
fet oplysninger om antallet og arten af skader,
forvoldt af nedstyrtede bygningsdele m.v., som
var anmeldt til forsikringsselskaberne i årene
1964 og 1965.

Arbejdsudvalget har endvidere haft kontakt
med repræsentanter for Københa'vlls politi og
politimesteren i Esbjerg. Disse har ligeledes
deltaget i en del af arbejdsudvalgets møder og
afgivet tilsvarende oplysninger om de til politiet
anmeldte skader i de nævnte år.

Også fra en række bygnings- og politimyn
digheder landet over har arbejdsudvalget mod
taget tilsvarende oplysninger.

Arbejdsudvalget har afholdt i alt 25 møder.
I en skrivelse af 22. juli 1965 anmodede bo

ligministeriet udvalget om under overvejelserne
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II. Skadernes art.

at inddrage nogle af Skorstensfejerlauget over
for ministeriet rejste spørgsmål om rensning og
vedligeholdelse af gasildsteders frisklufttilfør
sel og aftrækssystem m.v. med henblik på, om
der kan og bør etableres eftersyn og eventuelle

Arsagerne til bygningsskader kan være for
skellige. I afsnit A behandles skader som følge
af manglende eller slet vedligeholdelse af en
bygning. I afsnit B omtales skader som følge
af uheldige egenskaber ved anvendte bygnings
materialer eller konstruktioner. Man har således
ikke behandlet skader opstået i forbindelse med
udførelsen af byggearbejder, herunder grund
udgravning.

A. Skader som fØlge af manglende
vedligeholdelse.

De typiske tilfælde af skader eller opståede
risikofyldte situationer som følge af manglende
eller slet vedligeholdelse af bygninger m.v. ved
rører facadebeklædninger, løse tagsten, brøst
fældige skorstenspiber, forvitrede altaner, rev
nede gesimser, slidte trapper og trappesten,
rådne eller rustne dæksler over kældernedgange
og lyskasser samt rustne stativer og stilladser til
lysreklamer.

Udvalget har koncentreret sine undersøgelser
og overvejelser omkring skader eller skademu
ligheder som de nævnte.

I forbindelse med skader som følge af mang
lende vedligeholdelse har hovedproblemet for
udvalget været
l) om de gældende materielle retsforskrifter om

vedligeholdelsespligten kan anses for til
strækkelige,

2) om den i byggeloven for bygningsmyndig
hederne foreskrevne procedure i forbindel
se med afhjælpning af mangler kan anses
for hensigtsmæssig, og

3) om der er et tilstrækkeligt effektivt tilsyn
med vedligeholdelse, når hensyn tages til
skadernes omfang.

B. Skader, der kan henfØres til anvendte
materialers eDer konstruktioners uheldige

egenskaber.
Ikke alene en bygnings dårlige vedligeholdel

sesstand kan forvolde skader og frembyde fare-
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regelmæssige rensninger af gasildsteders af·
træks- og ventilationskanaler. Problemerne i for·
bindeise hermed er ikke optaget i nærværende
betænkning, men vil senere blive udsendt i
særskilt form.

muligheder. En ny teknisk viden kan medføre,
at materialer eller konstruktioner, som med
myndighedernes godkendelse er anvendt ved
opførelse af en bygning, på grund af egenska
ber, som først på et senere tidspunkt erkendes
som farlige, ikke længere bliver godkendt. Det
samme kan være tilfældet, hvor myndighederne
på grund af erfaringer eller yderligere indsigt
i problemerne ændrer ders vurdering af den
allerede tidligere kendte risiko, som anvendel
sen af materialet eller konstruktionen medførte.

I nogen grad beslægtet hermed er de til
fælde, hvor den almindelige udvikling - også
ud fra sociale hensyn - medfører en højnelse
af den bygningsmæssige standard, hvad enten
der foreligger og til stadighed har været indset
en vis risiko for skader ved den 'tidligere sædvan
lige tilstand, eller der alene er tale om kvalitets
forbedring på områder uden særlig skaderisiko.

De to nævnte tilfældegrupper kan ikke skarpt
adskilles fra tilfælde af manglende vedligehol
delse, da der ofte vil foreligge en kombination
af manglende vedligeholdelse og ændret be
dømmelse på grundlag af ny teknisk viden. Det
kan imidlertid ikke på forhånd udelukkes, at
der bør anlægges en principielt forskellig vur
dering inden for de to hovedgrupper, og dette
forho.ld gør et forsøg på en sondring hensigts
mæssIg.

De spørgsmål, som opstår i de her behandle
de tilfælde, er, om og da i hvilket omfang
det offentlige kan eller bør kunne stille krav
om forandring af lovligt etablerede forhold, og
om sådanne eventuelle krav medfører eller bør
medføre erstatning el. lign. til den pågældende
ejer.

Som eksempler på materialer eller konstruktio
ner, der oprindelig har været godkendt af byg
ningsmyndigheden, men hvis anvendelse siden
er påbudt indskrænket eller ændret, skal næv
nes:

l) Ved udførelsen af altaner perioden fra

omkring århundredskiftet og op til 1930'erne
indmuredes almindeligvis altanernes bærende
jerndragere i murværket, uden at jernene blev
beskyttet mod korrosion. Det har senere vist sig,
at murværkets kalkmørtel i adskillige tilfælde
har angrebet de ubeskyttede jern, der derved
tæredes med fare for nedstyrtning af altanerne.
Efter at bygningsmyndighederne i 1930'erne var
blevet opmærksom på forholdet, ændredes reg
lerne med virkning for det fremtidige byggeri,
og i København foranstaltede magistraten et
eftersyn af samtlige altaner i de ejendomme,
hvori man havde konstateret mangler ved en
kelte altaner. I det omfang, hvor magistraten
fandt det påkrævet, påbød man ejerne at ud
bedre altanerne og sikre disse i overensstem
melse med de nye bestemmelser, idet magistra
ten antog, at hjemmel til disse påbud fandtes i
bestemmelserne om vedligeholdelse af bebyg
gelse i § 61 i byggeloven for København.

2) De såkaldte bløde træfiberplader er et byg.
gemateriale, hvis anvendelse har været god.
kendt af bygningsmyndigheden i vid udstræk
ning, men som senere har vist sig at rumme
betydelige risici, og som derfor er blevet for
budt til en række formål ved en ny bestemmel
se i landsbygningsreglementet.

Manglen på faglært arbejdskraft i årene efter
den sidste krig gav stødet til fremkomsten af
utraditionelle byggemetoder, således at der ved
byggeriet kunne anvendes ufaglært arbejdskraft
i større omfang end hidtil. Der fremkom her
under en del materiale, som tidligere kun var
blevet anvendt i ringe udstrækning eller slet
ikke havde været kendt.

Et led i denne udvikling var, at bygnings
myndighederne - med det formål at begrænse
pudsearbejdet - gav tilladelse til, at forskrifts
mæssig loftsforskalling og puds i parcelhuse
i kun en etage blev erstattet af trælistebeklæd
ning eller fabriksfremstillede loftselementer af
træ el. lign. materiale. Der blev herunder i al
mindelighed givet tilladelse til som erstatning
for forskalling, rørvæv og puds at beklæde lofter
og skråvægge med upudsede trælister eller spe
cielle upudsede loftselementer fremstillet af
træmaterialer. Også bløde træfiberplader blev
i en vis udstrækning godkendt til beklædning
af lofter og vægge som erstatning for rørvæv
og puds eller endog som erstatning for forskal
ling, rørvæv og puds.

Udviklingen medførte endvidere, at der i
stort omfang blev opsat akustisk beklædning på

lofter og vægge i forretningsbyggeri og skoler
samt i bygninger med større forsamlings- og
forlystelseslokaler, restaurationer, biografer, ud
stillingslokaler, sportshaller, koncertsale m. v.
Til sådanne akustiske beklædninger blev ofte
anvendt bløde træfiberplader.

Den øgede brug af disse særlige træmateria
ler til lofts- og vægbeklædning forstærkede
imidlertid brandfaren i betydelig grad, idet den
gav mulighed for, at selv en lille og under
normale forhold ubetydelig ildløs kunne få ka
tastrofale følger. De gasser, der dannes ved op
hedning af træmaterialer, antændes nemlig ved
en relativ lav temperatur og danner grundlag
for en eksplosionsagtig antændelse af mate
rialet.

Uforsigtig omgang med et tændt stearinlys
medførte f.eks. en tagbrand i et parcelhus, hvor
tagetagens vægge og lofter bestod af upudsede
træfiberplader. Branden udviklede sig så hur
tigt, at redning af tre børn var umulig indefra.
Et 2-års barn indebrændte, mens to lidt større
børn reddede sig ved at springe ud ad et vin
due i tagetagen. Et andet eksempel er en brand
i en l-tages skolebygning i England. Lofterne
i såvel klasseværelser som korridor var beklædt
med træfiberplader, medens væggene i halv
højde var beklædt med træpaneler. Selvom
branden opstod om dagen, og der kun befandt
sig 31 børn i et klasseværelse, indebrændte dog
10 børn, fordi de ikke kunne nå at redde sig
ud gennem vinduerne.

Endvidere skal nævnes branden i 1957 i
Sundbyhallen på Englandsvej i København.

Som følge af de uhyggelige brande fastsatte
bygningsmyndighederne nye, skærpede retnings
linier for anvendelsen af træfiberplader, og i
landsbygningsreglementet er der nu givet nær
mere regler, der i realiteten forbyder anvendel·
sen af sådanne brandbare plader som lofts- og
vægbeklædning i byggeri, hvor der stilles krav
om modstandsdygtighed over for brand. I så
dant byggeri kan kun anvendes brandimprægne
rede og af boligministeriet godkendte træfiber
plader.

3) I 1958 indtraf nogle ulykker, hvor et par
store tage blæste ned under en storm. Ulykker
ne havde sammenhæng med den pågældende
bygnings vindbelastning, d.v.s. den påvirkning,
den modtager ved luftens vandrette bevægelse
enten i form af et tryk ind mod den pågæl
dende flade eller som en sugning ud fra fladen.
Vindbelastningen er afhængig af flere faktorer,
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IV. Nugældende retstilstand.

III. Skadernes omfang.

bl.a. af bygningshøj den, den belastede flades
hældning og bygningens udformning. For tage
nes vedkommende er forholdet det, at tage med
en hældning mod vandret plan på mellem 75 o

og 90 0 modtager samme vindtryk som en lodret
flade. Fra 75 0 og ned til 25 0 aftager vindtryk
ket kontinuerligt, og for tage med mindre end
25 o hældning opstår der i vindsiden en sug
ning ud fra tagfladen i stedet for et t.ryk. Det
viste sig, at tagene på de bygninger, der ramtes
af ulykkerne, havde en meget lille hældning og
var udsat for en kraftig sugning. Ulykkerne gav
anledning til, at de normer, der lægges til grund
for tagkonstruktionerne, fik en tilføjelse ved
rørende forankring af tage, men de ændrede
normer fik kun virkning for fremtidigt byg
geri.

4) Et andet eksempel er lagkonstmktioner, der
er udført som hanebåndskonstrttklioner. Sådanne
tagkonstruktioner har været tilladt anvendt gen
nem mange år. I 1963 indtraf nogle sammen
skridninger af tagkonstruktionerne på bebyg
gelser i hovedstadsområdet. Der var ved disse
tage anvendt en hanebåndskonstruktion over et
åbent tagrum på en støbt betonadskillelse med
spærfagene hvilende på en fodrem boltet til
etag~adskillelsen. Sammenskridningerne antages
at kunne henføres til fodremmens udformning
og fastgørelse til underlaget samt i spærfagets
fastgørelse til fodremmen. Situationen frembød
en overordentlig risiko for såvel beboerne som
almenheden, og boligministeriet fandt det nød-

Udvalget har rettet forespørgsel til bygnings
myndighederne i København og nogle købstæ
der af varierende størrelse samt til politidirek
tøren i København og nogle politimestre for at
få belyst arten af skader forvoldt af nedstyr
tede bygningsdele m.v. og for at få kendskab
til, hvor hyppigt sådanne skader indtræder.

De modtagne oplysninger viser, at antallet af
skader i årene 1964 og 1965 har været ganske
ringe i de fleste byer bortset fra København og
Arhus. Selv i disse sidstnævnte byer må antallet
af indtrufne skader dog karakteriseres som rin
ge i forhold til antallet af bygninger.

For Københavns vedkommende synes antallet
af konstaterede skadeforvoldende bygningsdele
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vendigt, at der omgående blev truffet foranstalt
ninger til afværgelse af yderligere alvorlig ska
de. For det første ændrede boligministeriet
landsbygningsreglementets regler om udførelse
af sådanne tagkonstruktioner med virkning for
det fremtidige byggeri. Dernæst fandt bolig
ministeriet, at omstændighederne berettigede mi
nisteriet til at påbyde de stedlige bygningsmyn
digheder dels at foretage undersøgelser af samt
lige tagkonstruktioner som de omhandlede med
henblik på en vurdering af den eventuelle fare
for sammenskridning dels i påkommende tilfælde
at påbyde ejerne at forstærke konstruktionerne.

5) Som et sidste eksempel skal nævnes anven
delse i det senere byggeri af materialer af plas/.
Udtrykket omfatter en række forskellige, men
beslægtede, syntetisk fremstillede stoffer, der
anvendes bl.a. til ovenlyskupler, ovenlysplader,
plader tillofts-, væg-, gulv- og bordbeklædning,
tagrender, nedløbsrør, faldstammer til spilde
vand, vandledninger, vinduesrammer, badekar,
vaskekummer m.v. Materialerne har vundet be
tydelig udbredelse i byggeriet på grund af deres
ringe vægt, og fordi de let lader sig forarbejde
på byggepladsen. Erfaringerne med anvendelsen
af plastmaterialer er imidlertid små, og det kan
ikke udelukkes, at godkendte materialer senere
vil vise sig at være mindre egnede til formålet
end oprindeligt antaget og måske endog rumme
egenskaber, der under særlige forhold kan frem
kalde faresituationer.

med risiko for personskader at være ca. 60
årlig, men det må dog fremhæves, at det fak
tiske antal skadeforvoldende eller skaderum
mende bygningsdele utvivlsomt er betydeligt
større. Mange sådanne forhold lader sig ikke
umiddelbart konstatere af personer uden særlig
byggeteknisk sagkundskab, og mange tilfælde
af nedstyrtede bygningsdele m.v. anmeldes ikke
til myndighederne, med mindre de har været
medvirkende til en personskade eller skade på
andenmands ejendom. Endvidere har politidi
rektøren i København over for udvalget oplyst,
at det er praksis, at der i de tilfælde, hvor en
risikofyldt mangel ved en bygning konstateres
af en patruljerende betjent, og denne skønner,

at manglen let lader sig afhjælpe, ikke optages
rapport, men blot rettes henvendelse til ejen
dommens ejer, hvorefter manglen afhjælpes.
De fleste tilfælde af skader i København skyl
des brøstfældige gesimser, altaner og skorstene.
Af de af Københavns Politi i årene 1964 og
1965 registrerede sager fremgår, at der i 22 til
fælde er opstået personskader, medens der i 2
tilfælde er forårsaget skader på ting eller gods.
I intet tilfælde har personskaderne i den under
søgte periode haft dødelig udgang til følge.

Den største del af skaderne i Arhus skyldes
brøstfældige skorstene.

Af de modtagne oplysninger synes det at
fremgå, at antallet af konstaterede skader også
relativt er betydeligt mindre i de små bysam
fund end i de større byer. Dette må antages
at have' sammenhæng med, at ejendommene i
de mindre byer bebos af ejerne selv, og at
mangler ved ejendommene derfor lettere kon
stateres og afhjælpes i tide. Det kan antagelig
også have betydning, at husejerne i de mindre
byer i almindelighed har lettere ved hurtigt
at få håndværksmæssig bistand til udførelse af
reparationsarbejder.

Udvalget har endvidere rettet henvendelse til
Assurandør-Societetet for at få oplyst omfanget
af de skader, forvoldt af nedstyrtede bygnings-

Gældende ret anlægger i almindelighed ingen
skarp sondring mellem skader hidrørende fra en
bygning eller bygningsdels vedligeholdelses
stand og skader hidrørende fra bygninger m.v.
uden forbindelse med vedligeholdelsesstanden.
Når der bortses fra byggelovgivningen, er det et
fælles træk ved bestemmelserne i beslægtet lov
givning, at det offentlige kan skride ind mod
foreliggende faresituationer, uanset hvorfor fa
ren er opstået. Og en ejers erstatningsansvar for
skader er heller ikke ubetinget afhængig af, om
skaderne kan henføres til den ene eller den
anden af de hovedgrupper af tilfælde, der her
er sondret imellem.

Fremstillingen i dette afsnit af den nugæl
dende retstilstand kan derfor ikke opdeles klart
i de nævnte hovedgrupper. Navnlig bestemmel
serne i byggelovgivningen har imidlertid gjort
et forsøg på en sådan sondring påkrævet.

dele m.v., som er anmeldt for forsikringsselska
berne i 1964 og 1965. 5 forsikringsselskaber har
foretaget en nærmere undersøgelse, som viser,
at der i de nævnte år til disse selskaber, hvis
portefølje omfatter i alt 78.760 forsikringer,
er anmeldt 59 sådanne skader. De fleste af
skaderne var tingsskader af bagatelagtig ka
rakter.

Også skader, der ikke kan henføres til
manglende vedligeholdelse af bebyggelse, sy
nes at indtræde relativt sjældent. Som gennem
gangen under afsnit II, B, af nogle eksempler
viser, kan sådanne skader og ulykker imidlertid,
når de indtræder, have ganske betydelige føl
ger. Da skaderne i disse tilfælde hidrører fra
anvendelsen af konstruktioner og materialer,
som ofte har været ret almindeligt benyttet i
byggeriet, og hvis skadeevne man ikke tidligere
har indset, kan der ikke drages den slutning fra
de kun få indtrufne ulykker, at problemet har
begrænset betydning. En indtruffet ulykke eller
senere viden, erhvervet på andet grundlag om
farlige egenskaber ved en konstruktion eller et
materiale, kan på grund af den forholdsvis ud
bredte anvendelse af konstruktionen eller ma
terialet give begrundet anledning til at befryg
te fremtidige skader i væsentligt omfang.

A. Civilretlige regler.
1. Erstatningsansvar.

Der findes en righoldig domspraksis vedrø
rende ansvaret for skader *) som de foran om
talte.

Udgangspunktet for husejerens ansvar er
dansk rets almindelige erstatningsregel, culpa
reglen, hvorefter en person som hovedregel er
erstatningsansvarlig for skader forvoldt ved en
forsætlig eller uagtsom handling. Endvidere er
der reglen om husbondansvar i DL 3-19-2.,
hvorefter en husbond (husejer) kan gøres er
statningsansvarlig for skader forvoldt af med-

"') Jfr. Jørgen Tralle: »Risiko og skyld i erstat
ningspraksis«, S. 57 ff, Anders Vinding Kruse: Er
statningsretten I og II, 1964 og 1965, pag. 172-74 og
pag. 319 ff, Stig Jørgensen: Erstatningsret, 1966, pag.
56 f og 96 ff.

9



hjælpere (vicevært el. lign.) i forbindelse med
udførelse af tjenstlige arbejder. Dette civilret
lige ansvar er i princippet uafhængigt af, om
der foreligger tilsidesættelse af en af det of
fentlige foreskrevet pligt til vedligeholdelse af
bygninger m.v., hvor lovgivningen indeholder
hjemmel for myndighederne til at skride ind
over for fare, der skyldes de anvendte bygnings
konstruktioner eller materialer. Men dette al
mindelige ansvar er der i praksis en tendens til
at skærpe væsentligt henimod et objektivt an
svar for materielsvigt, selvom der ikke på dette
område foreligger afgørelser, der - som en
kendt norsk højesteretsdom (NRT 1939/766)
har gjort det med hensyn til personskade for
voldt ved nedstyrtning af en gesims - klart
statuerer et rent objektivt ansvar.

Skærpelsen af det sædvanlige culpaansvar sker
på forskellige måder. Når skade er sket som
følge af mangler ved en ejendoms tilstand, er
domstolene ofte strenge i deres bedømmelse af,
om forsømmelighed har været udvist af ejeren
eller hans folk. Strengheden finder ofte udtryk
derved, at det i begrundelsen for et domsresul
tat, der pålægger erstatningsansvar, udtales, at
den indtrufne skade kunne være undgået ved
omhyggeligt eftersyn og vedligeholdelse, eller
at der ikke har været udvist den særlige omhu,
som forholdene krævede det, f.eks. ved at han
ikke på rimelig måde har søgt at afbøde kon
struktionens skadeevne, efter at han fik kendskab
til den eller burde have indset den, eventuelt
som følge af offentlig omtale af spørgsmålet.

Skærpelsen viser sig endvidere deri, at ejeren,
som det udvikles hos A. Vinding Kruse pag.
320 f, kan ifalde ansvar ikke blot for sine egne
folks fejl, men også for selvstændige entrepre
nøreres tilsidesættelse af sikkerhedsforskrifter i
byggelovgivningen. Er der derimod tale om et
almindeligt culpaansvar uden forbindelse med
overtrædelse af lovforskrifter, antager Vinding
Kruse, at praksis næppe vil gøre ejere ansvarlig
for de skader, en selvstændig entreprenør på
~ører tredjemand. Men muligt skulle dette dog
Ikke være udelukket, sHremt det drejer sig om
en bygning af særlig farlig eller usædvanlig
konstruktion, f.eks. en meget høj skorsten.

~ndelig k~n ansvarsskærpelsen finde udtryk
den, .at en ejer kommer til at hæfte for mang
ler hIdrørende fra en tidligere ejers tid, og som
skyldes den~es forsømmelse. Her forlanges det,
at den nye ejer sætter sig ind i ejendommens til
stand.

Uanset at ejerne i et vist omfang har deres an-
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svar dækket af en forsikring, virker det omtalte
strenge ansvar for ejerne antagelig til at moti
vere dem til at vise påpasselighed og til, at de
ved løbende eftersyn sikrer sig, at deres byg
ning er eller bliver sat i forsvarlig farefri stand.

2. Realkreditten.
Det er et almindeligt vilkår for den fort

satte indeståelse af lån i fast ejendom, at pantet
ikke vanrøgtes, jfr. justitsministeriets pante
brevsformularer.

Til ydelse af statsstøtte til bygningers opførel
se er i almindelighed knyttet en vedligeholdelses
pligt for ejeren. Eksempelvis er det i § 77 i lov
nr. 245 af 8. juni 1967 om boligbyggeri bestemt,
at ejendomme, hvori statsgaranterede lån inde
står, skal holdes forsvarligt vedlige, og at pante
kreditor må føre et effektivt tilsyn hermed. I
medfør af lovens § 104, stk. 3, er det i et cirku
lære af 22. juni 1967 pålagt kommunalbestyrel
serne at påse, at vedligeholdelsespligten overhol
des, og den nævnte lovbestemmelse hjemler
kommunalbestyrelsen ret til om fornødent at
meddele låntagerne pålæg om at foretage ved
ligeholdelsesarbejder.

Omend loven om boligbyggeri og andre love
om statsstøtte til bygningers opførelse er af of
fentlig karakter, har disse loves bestemmelser
om vedligeholdelse af bygninger formentlig
i det væsentlige samme formål som pantebrevs
formularernes bestemmelse om vanrøgt af pan
tet, nemlig en opretholdelse af pantesikkerhe
den og dermed en beskyttelse af långiverens
økonomiske interesser.

Bestemmelserne sigter derimod ikke på byg
ningsvedligeholdelse til afværgelse af skader.

B. Den offentligretlige lovgivning.
1. Byggelovgivningens bestemmelser om

vedligeholdelse.

a. Københavns byggelov.
Københavns byggelov (byggelov for staden

København nr. 148 af 29. marts 1939) inde
holder i § 61 følgende bestemmelser:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal i alle hen
seender og med alt tilbehør i eller uden for
samme til enhver tid holdes i forsvarlig og
sømmelig stand.

Stk. 2. Foreligger der forhold, som skøn
nes at medføre øjeblikkelig fare for ejen
dommens beboere eller andre, kan magistra
ten kræve afspærring, eventuelt rømning i
fornødent omfang af den pågældende eller
anden grund og bebyggelse.

Stk. 3. Såfremt pålæg, der meddeles i med
før af stk. 1 og stk. 2, ikke efterkommes in
den for en af magistraten fastsat frist, er den
ne berettiget til at lade de pågældende ar
bejder udføre på ejerens bekostning.

Stk. 4. Bestemmelserne i nærværende para
graf gælder, uanset hvornår bebyggelsen måt
te være opført.
Stk. 5. Nærmere forskrifter angående de i
nærværende paragraf omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtægten.«

Me'd hjemmel i lovens § 61 er der i byg
ningsvedtægten for Københavns kommune op
taget visse forskrifter om vedligeholdelse af
gårdarealer, overkørsler og hegn mod nabo
grund.

Ifølge lovens § 69 straffes overtrædelser af
lovens bestemmelse, som ikke kan henføres un
der reglerne i § 68 om formelle overtrædelser,
med bøde. Der har været rejst tvivl om, hvorvidt
undladelser af opfyldelse af vedligeholdelsesplig
ten i lovens § 61, stk. 1, i sig selv er strafbar,
eller om straf kun kan ikendes, når magi
straten i medfør af lovens § 61, stk. 3, har med
delt pålæg om udførelse af reparationsarbejder
m.v., jfr. S. Vasegaard: »Dansk Bygningsret«,
1945, pag. 150. Der foreligger imidlertid dom
me, der har pålagt bødestraf for overtrædelse af
vedligeholdelsespligten i § 61, stk. 1, uden at
magistraten har meddelt et sådant forudgående
pålæg. Disse situationer opstår f.eks., når der
som følge af indtrufne skader optages politirap
port og rejses tiltale, uden at der forinden har
været lejlighed for magistraten til som bygnings
myndighed at tage stilling til bygningens vedli
geholdelsesstand.

b. Landsbyggeloven.

Landsbyggeloven (byggelov for købstæderne
og landet nr. 246 af 10. juni 1960) indeholder
i § 44 følgende bestemmelser:

»Stk. 1. I bygningsvedtægt kan optages
nærmere bestemmelse om, at enhver bebyg
gelse til enhver tid skal holdes i forsvarlig
og under hensyn til bebyggelsens beliggenhed
sømmelig stand, og at bygningsmyndigheden,
såfremt en bebyggelses vedligeholdelse frem
byder væsentlige mangler, kan meddele på
bud om afhjælpning af manglerne.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller no
gen del heraf fare for ejendommens beboere
eller andre, kan bygningsmyndigheden kræ-

ve afspærring, om fornødent rømning i nød
vendigt omfang, af den pågældende eller an
den grund eller bebyggelse. Bygningsmyndig
heden kan forlange politiets bistand til gen
nemførelse af et i medfør af 1. punktum
meddelt påbud efter regler, der fastsættes
efter forhandling mellem boligministeren og
justitsministeren. Nærmere forskrifter angå
ende de i dette stykke omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtægt.

Stk. 3. Bestemmelserne i denne paragraf og
de i medfør heraf optagne bestemmelser i
bygningsvedtægten gælder, uanset hvornår
bebyggelsen er opført.«

Det fremgår af paragraffens stk. 1, at plig
ten til vedligeholdelse af bebyggelse er begræn
set til kun at gælde i den del af landsbyggelo
vens gyldighedsområde, der er omfattet af kom
munale bygningsvedtægter, og kun i det om
fang, hvori bygningsvedtægterne foreskriver det.

Der er gennemført bygningsvedtægter på
grundlag af landsbyggeloven for samtlige lan
dets købstæder og sognekommuner med en by
mæssig bebyggelse på mere end 1000 indbygge
re - ialt ca. 300 kommuner - samt for ca. 360
sognekommuner med en mindre bymæssig be
byggelse. I nogle af disse kommuner er byg
ningsvedtægten dog begrænset til kun at gælde
en del af kommunen. For landets øvrige godt
400 sognekommuner er ikke gennemført byg
ningsvedtægter.

I overensstemmelse med § 22 i den af bolig
ministeriet i 1961 udfærdigede normalbygnings
vedtægt indeholder sam/lige kommunale byg
nings'ved/æg/er følgende bestemmelser:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal til enhver
tid holdes i en forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sømmelig stand.
Såfremt en bebyggelses vedligeholdelse frem
byder væsentlige mangler, kan kommunalbe
styrelsen meddele påbud om afhjælpning af
manglerne.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1. gælder,
uanset hvornår bebyggelsen er opført.«

Vedligeholdelsespligten er imidlertid ikke
blot begrænset til de kommuner, der har optaget
bestemmelser herom i bygningsvedtægten. Selv
i disse kommuner fremgår det af landsbygge
lovens § 19, stk. 1, jfr. § 2, stk. 7, at avls- og
driftsbygninger for landbrug, skovbrug eller
gartneri, herunder frugtplantager, og boliger
hørende til virksomheder af de nævnte arter kun
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er omfattet af vedligeholdelsespligten, såfremt
kommunalbestyrelsen med mindst 2/3 flertal
har truffet beslutning herom. Sådanne beslut
ninger om udvidet anvendelse af byggelovgiv
ningen på jordbrugserhvervenes bygninger er
stort set kun truffet af byrådene i de større
købstæder og af kommunalbestyrelserne i de
københavnske omegnskommuner. *)

Selve pligten for en grundejer til at holde sin
bebyggelse i en forsvarlig stand er udtrykt på
nogenlunde samme måde i den københavnske
byggelov og landsbyggeloven. Men dels er som
nævnt vedligeholdelsespligten i henhold til
landsbyggeloven begrænset til kommuner med
bygningsvedtægt og omfatter i almindelighed
ikke jordbrugserhvervenes bygninger, dels er
der forskelligheder mellem de 2 loves bestem
melser om bygningsmyndighedernes adgang til
at meddele påbud om afhjælpning af konstate
rede mangler ved en bygnings vedligeholdelses
stand og om sanktionerne for overtrædelse af
vedligeholdelsespligten.

Landsbyggeloven indeholder således i mod
sætning til den københavnske loven begræns
ning af bygningsmyndighedens adgang til at
meddele påbud om foretagelse af vedligehol
delsesarbejder til tilfælde af væsentlige ang
ler.

Dernæst følger det af landsbyggelovens § 64,
stk. 2, at en grundejers manglende efterkom
melse af et sådant påbud ikke som efter den
københavnske lovs § 61, stk. 3, berettiger byg
ningsmyndigheden til straks at lade de påbudte
arbejder udføre på ejerens bekostning. Inden
for landsbyggelovens gyldighedsområde må der
rejses tiltale mod den pågældende forsømmelige
grundejer, og det kan da ved dommen pålæg
ges ham under tvangsbøder inden en vis - i
forhold til bygningsmyndighedens oprindelige
påbud yderligere - tidsfrist at afhjælpe mang
lerne. Først hvis heller ikke dommen efterkom
mes, og såfremt inddrivelse af tvangsbøder ikke
kan antages at føre til efterkommelse kan byg
ningsmyndigheden ifølge § 64, stk. 4, lade ar
bejdet udføre på ejerens bekostning.

Endelig har landsbyggeloven ikke gjort selve

*) lov nr. 114 af 4/4 1967 om landbrugsejen
domme indeholder i § 8, stk. 2, en bestemmelse om,
at beboelsesbygninger på en landbrugsejendom skal
vedligeholdes forsvarligt. Denne bestemmelse har hen
syn til opretholdelsen af landbrugspligten. Den tilsig
ter ikke og kan næppe påberåbes som hjemmel for
krav om afværgelse af farer som følge af manglende
vedligeholdelse af bygningerne.
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overtrædelsen af vedligeholdelsespligten straf
bar. I modsætning til den københavnske lov in
deholder landsbyggelovens § 65 således alene
hjemmel for bødestraf for undladelse af at ef·
terkomme bygningsmyndighedens påbud om af
h jælpning af mangler.

Til belysning af begrundelsen for den afsvæk·
kelse af vedligeholdelsespligten, som i forhold
til Københavns byggelov er foretaget i lands
byggeloven, skal redegøres for tilblivelsen af
landsbyggelovens § 44.

Den ældre bygningslovgivning indeholdt ikke
bestemmelser om vedligeholdelse af bygninger.
Efter ikrafttrædelsen af den københavnske byg
gelov blev der i ganske enkelte kommunale byg
ningsvedtægter optaget sådanne bestemmelser i
nøje overensstemmelse med den københavnske
lovs. I 1948 nedsatte boligministeriet (ministe
riet for byggeri og boligvæsen) et udvalg til ud
arbejdelse af et forslag til en byggelov for lan
det uden for København og Frederiksberg. Det
te udvalg foreslog, at der i en sådan lov blev op
taget bestemmelser, der i alt væsentligt svarede
til den københavnske lovs regler om vedlige
holdelse af bebyggelse. I overensstemmelse her
med indeholdt det af boligministeren i 1959
fremsatte lovforslag i § 45 nogle bestemmelser,
der med enkelte afvigelser ville gøre den kø
benhavnske ordning gældende i samtlige kom
muner uden for hovedstaden. Bestemmelserne
i lovforslagets § 45 var sålydende:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal til enhver
tid holdes i forsvarlig og sømmelig stand.
Bygningsmyndigheden kan meddele de til op
fyldelse af bestemmelserne i 1. punktum for·
nødne påbud.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller no
ken del heraf fare for ejendommens beboere
eller andre, kan bygningsmyndigheden kræ
ve afspærring, om fornødent rømning i nød
vendigt omfang af den pågældende eller an
den grund og bebyggelse.

Stk. 3. Efterkommes et i medfør af stk. l
eller 2 meddelt påbud ikke inden for en af
bygningsmyndigheden fastsat frist, er denne
berettiget til at lade de pågældende arbejder
udføre på ejerens bekostning. Politiet yder
bygningsmyndigheden bistand efter regler,
der fastsættes efter forhandling mellem bo
ligministeren og justitsministeren.

Stk. 4. Bestemmelserne i denne paragraf
gælder, uanset hvornår bebyggelsen er opført.

Stk. S. Nærmere forskrifter angående de i

denne paragraf omhandlede forhold kan op
tages i bygningsvedtægt.«

Af andre bestemmelser i lovforslaget fulgte,
at reglerne i § 45 kun skulle være gældende for
jordbrugserhvervenes bygninger i det omfang,
vedkommende kommunalbestyrelse (med almin
deligt flertal) traf beslutning herom.

Den af folketingsudvalget den 12. maj 1960
afgivne betænkning over lovforslaget indeholdt
2 ændringsforslag til § 4S.

Et mindretal bestående af Venstres og Det
konservative Folkepartis udvalgsmedlemmer stil
lede forslag om, at stk. l helt skulle udgå. I
begrundelsen for dette forslag udtales, at ud
trykket »forsvariig og sømmelig stand« i lov
forslagets stk. l fandtes at være for ubestemt
til at danne grundlag for påbud om istandsæt
telse med de retsvirkninger, som et sådant påbud
ifølge lovforslaget skulle have. Man befrygtede,
at bestemmelsen kunne give anledning til, at
bygningsmyndigheden modtog urimelige klager
over en bebyggelses vedligeholdelsestilstand, og
at der foretoges overdrevne indgreb. Det frem
hævedes herved, at bestemmelserne i lovforsla
gets § 4S ville finde anvendelse i alle kommu
ner.

Et flertal bestående af Socialdemokratiets,
Det radikale Venstres og Retsforbundets ud
valgsmedlemmer stillede følgende, af boligmi
nisteren tiltrådte, forslag til ændret affattelse
af lovforslagets stk. l:

»Enhver bebyggelse skal til enhver tid hol
des i en forsvarlig og under hensyn til be
byggelsens beliggenhed sømmelig stand.
Frembyder en bebyggelses vedligeholdelse væ
sentlige mangler, kan bygningsmyndigheden
meddele påbud om afhjælpning af mangler
ne.«

Ved denne ændring tilsigtede man bl. a. at
begrænse adgangen for bygningsmyndigheden
til at kunne meddele påbud om afhjælpning af
mangler til kun at omfatte tilfælde af væsentlige
mangler.

Flertallet foreslog endvidere, at lovforslagets
stk. 3 skulle udgå, og at der i stedet som et nyt
punktum i stk. 2 skulle tilføjes:

»Bygningsmyndigheden kan forlange po
litiets bistand til gennemførelse af et i med
før af 1. punktum meddelt påbud efter reg
ler, der fastsættes efter forhandling mellem
boligministeren og justitsministeren.«

I udvalgsbetænkningen udtales om flertallets

ændringsforslag, at den ændrede affattelse af
hovedbestemmelsen i stk. l, 1. punktum, tilsig
tede dels at fremhæve, at kravet til en bebyg
gelses sømmelige stand må have forskelligt ind
hold under hensyn til bebyggelsens beliggenhed,
dels at begrænse adgangen for bygningsmyndig
heden til at meddele påbud om afhjælpning af
mangler ved vedligeholdelsestilstanden til til
fælde af væsentlige mangler. Om de øvrige fo
reslåede ændringer bemærkedes, at forslaget gik
ud på dels helt at slette den særlige adgang for
bygningsmyndigheden til uden mellemkommen
de dom at lade mangler afhjælpe for ejerens
regning, dels at begrænse bestemmelsen om po
litiets bistandsydelse til påbud om afspærring
eller rømning i faretilfælde i medfør af stk. 2.

Ved lovforslagets 2. behandling udtalte bo
ligministeren bl.a., at en fuldstændig udeladelse
af lovforslagets stk. l ville medføre, at byg
ningsmyndighederne ikke kunne gribe ind til
afhjælpning af alvorlige mangler, der indebar
åbenlys fare. Ministeren nævnte som eksempler,
at en altan eller en gesimskonstruktion, en dår
ligt vedligeholdt skorsten eller et forsømt tag
truede med at falde ned.

Det af mindretallet fremsatte ændringsfor
slag blev ved lovforslagets 2. behandling for
kastet med 73 stemmer mod 41, medens æn
dringsforslaget fremsat af flertallet blev en
stemmigt vedtaget, idet de 41 medlemmer, der
stemte for mindretalsforslaget, undlod at stem
me om flertallets ændringsforslag.

Ved 2. behandling blev der endvidere en
stemmigt vedtaget en ændring, hvorefter en
kommunalbestyrelses beslutning om udvidet an
vendelse af byggelovgivningen på jordbrugser
hvervenes bygninger skulle kræve mindst 2/3

flertal.
Mellem lovforslagets 2. og 3. behandling

blev forslagets § 4S påny drøftet, og den 25.
maj 1960 afgav folketingsudvalget en tillægs
betænkning, hvori udvalget enstemmigt frem
satte følgende, af boligministeren tiltrådte, for
slag til ændret affattelse af lovforslagets stk. l:

»1 bygningsvedtægt kan optages nærmere be
stemmelse om, at enhver bebyggelse til enhver
tid skal holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sømmelig stand, og
at bygningsmyndigheden, såfremt en bebyggel
ses vedligeholdelse frembyder væsentlige mang
ler, kan meddele påbud om afhjælpning af
manglerne.«

I tillægsbetænkningen udtales om ændrings
forslaget, at udvalget efter påny at have drøftet
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problemerne har samlet sig om et ændringsfor
slag, hvis hovedindhold er, at bestemmelserne i
stk. 1 kun finder anvendelse i kommuner, i hvis
bygningsvedtægt en hjemmel hertil er optaget.

Ændringsforslaget blev ikke særligt omtalt
under folketingets 3. behandling af lovforslaget
og vedtoges uden afstemning. Det således æn
drede lovforslag blev derefter vedtaget af folke
tinget med 101 stemmer imod 1, idet 35 med
lemmer undlod at stemme.

Af det fra den gældende lovbestemmelses til
blivelse refererede fremgår, at der var politisk
uenighed om hensigtsmæssigheden af til lands
byggeloven at overføre den københavnske byg
gelovs principale bestemmelse om en grundejers
almindelige forpligtelse til at holde sine byg
ninger i forsvarlig og sømmelig stand. Det kom
promis, der blev indgået, anlægger en hoved
sondring mellem den del af landet, for hvilken
en kommunal bygningsvedtægt med bestemmel
ser om vedligeholdelse af bygninger er gælden
de, og resten af landet. Derimod anlægges der
ingen sondring under hensyn til, i hvilken ud
strækning en mangel ved en bygnings vedlige
holdelsesstand rummer fare for personskade
eller væsentlig materiel skade. I de områder af
landet, hvor vedligeholdelsespligten ikke gæl
der, kan bygningsmyndigheden følgelig heller
ikke skride ind med påbud om afhjælpning af
fareforvoldende mangler, men alene - med
hjemmel i den for hele lovens gyldighedsom
råde gældende bestemmelse i § 44, stk. 2 
kræve afspærring og om fornødent rømning af
såvel den farefremkaldende som den truede
ejendom.

c. Frederiksberg bygnings/ov.
Bygningsloven for Frederiksberg kommune

nr. 57 af 11. april 1890, nu lovbekendtgørelse
nr. 212 af 1. august 1912, indeholder overhove
det ikke materielle bestemmelser om vedlige
holdelse af bebyggelse. I § 16 i den loven sup
plerende bygningsvedtægt pålægges det derimod
bygningsinspektøren under udførelsen af sine
forretninger at være opmærksom på alle mang
ler ved bygninger, der strider mod den i kom
n1Unen gældende brandlovgivning eller antages
at kunne medføre brandfare, og anmelde så
danne mangler for hrandvæsenet. *) Ligeledes
skal han gøre anmeldelse til politiet, hvis han
bliver opmærksom på, at nogen bygning eller
del af en bygning befinder sig i en sådan til-

,:,) Jfr. side 20 ff.
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stand af brøstfældighed, at der kan være grund
til at bringe § 27 i politivedtægten for Frede
riksberg kommune i anvendelse. **)

2. Spørgsmålet om, i hvilket omfang nye bygge·
forskrifter kan blinges i anvendelse på allerede

opfØrt bebyggelse

Nybyggeri skal opføres i overensstemmelse
med de på opførelsestidspunktet gældende byg
geretlige forskrifter, med mindre særlig dispen
sation fra disse er opnået. I dette afsnit skal
nærmere drøftes, hvorvidt bygningsmyndighe
derne efter opførelsestidspunktet kan stille krav
om, at eksisterende forhold bringes i overens
stemmelse med nye, skærpede byggeforskrifter.

Hvis der efter opførelsen af en bygning kon
stateres bygge/ovstl'idige forhold i bygningen,
kan der fremsættes krav om lovliggørelse af
denne.

Ifølge landsbyggelovens § 64 påhviler det så
ledes »den til enhver tid værende ejer af en
ejendom at berigtige ulovlige forhold i denne«,
med mindre en dispensation opnås. En tilsva
rende regel findes i Københavns byggelovs § 70
og kan udledes af den frederiksbergske byg
ningslovs § 73. Det må antages, at denne lovlig
gørelsesforpligtelse også forel}gger i tilfælde,
hvor bygningsmyndigheden har meddelt bygge
tilladelse og bygningsattest, men hvor tilladelsen
og attesten har været udfærdiget med urette,
fordi projektet ikke opfyldte de materielle byg
geforskrifter, og fordi dispensation fra overord
net bygningsmyndighed ikke var indhentet.
Spørgsmålet om tilbagekaldelse af lovligt med
delte byggetilladelser og bygningsattester be
handles nedenfor pag. 17 ff.

Manglende efterkommelse af påbud om be
rigtigelse af et ulovligt forhold vil efter alle 3
byggelove medføre, at det ved dom kan - efter
den frederiksbergske lov »skal« - pålægges hus
ejeren inden en fastsat tidsfrist under tvang af
fortløbende bøder at berigtige forholdet.

Disse bestemmelser i landsbyggeloven og
Københavns byggelov er suppleret med en ad
gang for bygningsmyndigheden til at foretage
det nødvendige til forholdets berigtigelse på
ejerens bekostning, når et ved dom meddl."!t
påbud om lovliggørelse ikke efterkommes, og
inddrivelse af tvangsbøder ikke kan antages at
føre til efterkommelse.

Lovliggørelsespligten indeholder kun en pligt
til at bringe forholdene i overensstemmelse med

,:,*) Jfr. side 25.

de krav, som er opstillet i den på opførelses
tidspunktet gældende byggelovgivning. Frem
komsten af nye, skærpede byggeforskrifter be
virker ikke, at bestående forhold i den eksiste
rende bebyggelse bliver ulovlige. Dette har som
oftest været udtrykkeligt udtalt i lovene.

Ifølge § 2 i både den københavnske bygge
lov og landsbyggeloven finder lovene således
kun anvendelse på bestående bebyggelse, når de
enkelte bestemmelser indeholder udtrykkelig
hjemmel herfor. En tilsvarende regel kan ud
ledes af den frederiksbergske bygningslovs § 2.
Det er utvivlsomt, at heller ikke de lovene sup
plerende forskrifter (bygningsvedtægter, byg
ningsreglement m.v.) kan tillægges virkning for
eksisterende bebyggelse, med mindre lovene af·
giver hjemmel herfor.

Det er kun undtagelsesvis, at sådan hjemmel
foreligger. Det vigtigste eksempel er bestemmel
serne om bygningers vedligeholdelse, jfr. frem
stillingen under 1). Herudover kan nævnes be
stemmelserne i landsbyggelovens § 18 og den
københavnske Jovs § 48 om afløb og i lands
byggelovens § 43 om skiltning m.m., der alle i
hvert fald i nogen grad kan begrundes med
hensynet til at undgå fare, samt nogle bestem
melser om gårdrydning og ejendommens ube
byggede arealer, hvilke bestemmelser er uden
forbindelse med faresituationer.

a) Ifølge landsbyggelovens § 18 og den sup
plerende forskrift i landsbygningsreglementets
kap. 12.2 kan bestående afløb og afløbsinstalla
tioner inden for en vis økonomisk grænse kræ
ves bragt i overensstemmelse med forskrifterne
for indretning af nye afløb og afløbsinstallatio
ner. Den nævnte økonomiske grænse er udtrykt
således, at kommunalbestyrelsen ikke inden for
5 år kan stille krav om nye anlæg eller omlæg
ning til en bekostning, der sammen med even
tuelle ejendommen pålignede omkostninger til
gårdrydning overstiger 10 % af ejendommens
leje (lejeværdi) i det seneste regnskabsår. En
tilsvarende bestemmelse findes i Københavns
byggelovs § 48.

b) Ifølge landsbyggelovens § 43 må skiltning,
lysinstallationer o.lign. ikke være til ulempe i
brandmæssig hensende og ikke ved blænding,
blinkning eller på anden måde være til væsent
lig ulempe for omgivelserne. Bygningsmyndig
heden kan meddele de til opfyldelse af disse be
stemmelser fornødne påbud og forbud.

e) For grunde, der var bebygget ved lands-

byggelovens ikrafttræden, og som ikke opfylder
lovens nye bestemmelser om opholdsarealer, kan
kommunalbestyrelsen i medfør af lovens § 36
påbyde tilvejebringelse af sådanne arealer 
eventuelt som fællesanlæg for flere ejendomme
- ved omlægning af gårdspladser og fjernelse
af hegn, skure og lignende småbygninger. Be
stemmelsen opstiller alene den betingelse for et
sådant påbud fra kommunalbestyrelsen, at der
derved skal kunne ske en væsentlig forbedring
af forholdene, uden at der påføres ejere eller
andre væsentlige ulemper.

Hvis arbejderne ikke gennemføres inden for
en i påbudet fastsat tidsfrist, kan kommunalbe
styrelsen lade arbejderne udføre for de pågæl
dende ejeres regning og fordele udgifterne mel
lem dem. Inden for en 5 års periode kan dog
ingen ejer tilpligtes at yde et større bidrag til
udgifterne til sådanne foranstaltninger end sva
rende til 10 % af ejendommens leje (lejeværdi)
i det seneste regnskabsår. Endvidere kan over
trædelse af kommunalbestyrelsens påbud straf
fes med bøde, jfr. landsbyggelovens § 65.

Tilsvarende bestemmelser om gårdrydning
findes i den københavnske byggelovs § 50,
stk. 7.

d) I landsbyggelovens § 32 og - med hjem
mel i denne bestemmelse - i landsbygningsreg
lementet findes regler om størrelse, anlæg og
indretning af ejendommens ubebyggede arealer
til sikring af tilfredsstillende opholdsarealer, ad
gangs- og tilkørselsforhold, redningsmuligheder
for brandvæsenet samt parkering. Når der ved
en bebyggelse, der er opført inden lovens ikraft
træden, findes frie arealer, der er fornødne og
egnede til at opfylde disse formål, kan byg
ningsmyndigheden modsætte sig, at de bebygges
eller benyttes på en måde, der vil komme i strid
dermed. For sådanne arealers vedkommende kan
bygningsmyndigheden også stille krav om be
skæring eller fjernelse af beplantning, der væ
sentligt forringer adgangs- eller lysforholdene.
Overtrædelse af kommunalbestyrelsens påbud
eller forbud kan straffes med bøde, jfr. lovens
§ 65.

Tilsvarende bestemmelser findes i den køben
havnske byggelovs § 50, stk. 2.

Mere generelt bestemmer den københavnske
byggelovs § 57 (men ikke de andre byggelove),
at de i medfør af loven meddelte godkendelser
efter forløbet af 100 år fra godkendelsens dato
ikke er til hinder for, »at bebyggelsen i hen-
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seende til dens udførelse, indretning, benyttelse,
omfang, beliggenhed og i øvrigt kan forlanges
bragt i overensstemmelse med den til den tid
gældende lovgivning og de i henhold til denne
trufne beslutninger.« Samme krav kan efter for
løbet af 100 år fra byggelovens ikrafttræden gø
res gældende over for bebyggelser, der er op
ført før lovens ikrafttræden, uanset om de er
godkendt i henhold til tidligere lovgivning.
Efter forløbet af tre fjerdedele af denne tids
begrænsning kan magistraten tilstå en forlæn
gelse, »når bebyggelsen skønnes forsvarlig un
der hensyn til forskrifterne i den til den tid gæl
dende lovgivning.«

Denne bestemmelse kan læses som en yder
ligere understregning af, at byggelovgivningen
normalt ikke som anden lovgivning afgiver
hjemmel for indgreb i lovligt bestående for
hold. Først efter 100 års forløb mister en byg
ning (i København) denne beskyttelse, men da
også i enhver henseende og ikke blot i relation
til skadeforvoldeIser.

En undersøgelse af bestemmelsens tilblivelse
synes at vise, at man oprindelig i første række
har tilsigtet at skabe grundlag for en indskriden
over for sundheds- og brandfarlige boliger, idet
man ~andt, den dagældende lovgivning ikke
indeholdt tilstrækkelig hjemmel i så henseende.

I det lovforslag, som udarbejdedes 'af Køben
havns kommune i tiden 1929-38, var tidsbe
grænsningen foreslået kun at skulle være 75 år,
og tidsbegrænsningen skulle ifølge forslaget
regnes også for eksisterende bebyggelse fra op
førelsestidspunktet. Af kommunalbestyrelsens
bemærkninger til lovforslaget fremgår, at man
for så vidt angår den eksisterende bebyggelse
tilsigtede at indføre regler om kondemnering af
nogenlunde samme karakter som dem, der
senere kom i boligtilsyns- og saneringsloven <lf
1959. Forslaget til Københavns byggelov og for
slaget til den senere gennemførte lov nr. 212
a~ 31. maj 1939 om boligtilsyn og sanering blev
fremsat i folketinget samme dag, og ministeriet
havde under hensyn til bestemmelserne i det
sidstnævnte lovforslag udeladt de af Køben
havns kommune foreslåede byggelovsbestem
meIser om kondemnering. Begrundelsen for
tidsbegrænsningen kan da ikke længere søges
i hensynet til at undgå en fortsat beståen af
bebyggelse, der frembyder sundheds- og brand
fare; dette hensyn var tilgodeset gennem den
særlige boligtilsyns- og saneringslov.

Det fremgår da også af Københavns kom
munalbestyrelses bemærkninger til kommunens
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lovforslag, at tidsbegrænsningen for byggeri op
ført efter lovens ikrafttræden også skulle vare
tage andre offentlige interesser. Argumentatio
nen for forslaget var vel i første række de sund
hedsmæssige betænkeligheder, der var knyttet til
en for lang levetid for en beboelsesbygning,
men det udtaltes tillige, »at en bygning - og
det må gælde enhver bygning - i egenskab af
en brugsgenstand, der er genstand for omsæt
ning og udlejning, ikke bør retlig tilsikres en
levetid, der går ud over, hvad der fra et sam
fundssynspunkt kan siges at være forsvarligt«.

I bemærkningerne til det i folketinget frem
satte byggelovsforslag tiltrådte ministeriet kom
mlmens betragtninger og opretholdt kommunens
forslag om en tidsbegrænsning af 75 år for
fremtidig opført bebyggelse. Det udtales i be
mærkningerne:

»Under hensyn til bebyggelsens gennemgri
bende betydning for det almene som for den
enkeltes sundhed, sikkerhed og velfærd må det
forekomme irrationelt, at en bygning vedbliven
de skal kunne anvendes til beboelse eller ar
bejdsplads for mennesker, uanset at den måske
i flere væsentlige henseender ikke mere opfylder
de fordringer, som nutiden ud fra en rigtigere
erkendelse af de i betragtning kommende for
holds betydning og i kraft af en højere udvik
let teknik mener at burde stille som endog ufra
vigelige, når det drejer sig om ny bebyggelse.
Det er da heller ikke noget nyt princip for byg
ningslovgivningens vedkommende, at nyere for
dringer også gøres anvendelige på ældre bebyg
gelse, men sådan anvendelse har hidtil kun fun
det sted i specielle, begrænsede tilfælde, hvilket
for så vidt nærmest er i strid med de til grund
for princippet liggende reale hensyn, men må
anses for begrundet i billighedshensyn til de
ejere, panthavere og andre berettigede, som har
knyttet interesser af efter omtændighederne be
tydeligt økonomisk omfang til de pågældende
bygninger, uden at være varslede om mulig
heden for sådanne krav.

Den retsstilling, som må blive følgen af den
foreslåede formulering af paragraffen, er den,
at alle forandringer, ombygninger og nedbryd
ninger, som vil være nødvendige for at bringe
bebyggelsen i overensstemmelse med alle ved
godkendelsesfristens udløb gældende forskrifter
vedrørende bebyggelsens konstruktion, indret
ning, højde og beliggenhed i forhold til anden
bebyggelse, kan fordres iværksat på ejerens be
kostning, medens alle egentlige afståelser, det
være sig af grund eller bygning, som ikke i øv-

rigt kan fordres ombygget eller nedrevet, må
ske mod fuld erstatning.

I øvrigt skal bestemmelsen ikke kunne være
til hinder for, at ny lovgivning som hidtil giver
visse bestemmelser i større eller mindre omfang
anvendelse også på de af nærværende regel om
fattede bebyggelser.«

Under folketingsbehandlingen ændredes tids
begrænsningen tillOD år, og der indsattes i be
stemmelsen - uden nærmere motivering - en til
svarende tidsbegrænsning for bestående bebyg
gelse, men i modsætning til kommunens op
rindelige forslag således, at tidsbegrænsningen
skulle regnes fra lovens ikrafttræden.

Som anført findes en til den københavnske
byggelovs § 57 svarende bestemmelse ikke i de
øvrige byggelove. Både i det udkast til en lands
byggelov, som var resultatet af et udvalgsar
bejde, og i boligministeriets lovforslag var imid
lertid optaget en sådan bestemmelse, der kun
indeholdt den realitetsafvigelse fra den køben
havnske ordning, at tidsbegrænsningen var re
duceret til 80 år. Under folketingsbehandlingen
udgik bestemmelsen. I folketingsudvalgets be
tænkning er herom udtalt:

»Udvalget har bl.a. på foranledning af hen
vendelsen fra De Danske Grundejeres Landsor
ganisation overvejet betimeligheden af forslaget
om at indføre en almindelig tidsbegrænsning af
byggetilladelser og godkendelser i medfør af
loven. Uanset at udvalget er principielt enigt i,
at der i givet fald bør kunne stilles visse krav
om forbedringer af bygninger, som er blevet
utidssvarende, og uanset at en almindelig tids
begrænsning af godkendelser er indført i Kø
benhavns byggelov, finder man det rigtigst at
foreslå en sådan almindelig tidsbegrænsning
udeladt i lovforslaget. Man har herved henset
til bestemmelserne om vedligeholdelse af byg
ninger i lovforslagets § 45 (lovens § 44) samt
til adgangen for boligtilsynet til med hjemmel
i boligtilsynsloven at skride ind over for under
lødige bygninger, hvor beboelse eller ophold er
forbundet med ligefrem sundhedsfare eller sær
lig fare for mennesker i tilfælde af brand. Man
har endvidere fundet, at en generel tidsbegræns
ning på 80 år dels indeholder et noget uhen
sigtsmæssigt kriterium, dels muligt kan føre til,
at der inden for denne periode vanskeligt vil
kunne stilles nye krav til den godkendte bebyg
gelse, selvom sådanne krav måtte være særdeles
ønskelige.«

Uanset den tvivl med hensyn til de mulige
konsekvenser for eksisterende byggeri af en

generel tidsbegrænsning, som har fundet udtryk
i bemærkningerne fra folketingsudvalget ved
rørende landsbyggeloven, må det efter nærvæ
rende udvalgs opfattelse i overensstemmelse med
motiverne til den københavnske byggelovs § 57
antages, at en sådan almindelig tidsbegrænsning
på et meget langt åremål ikke kan være til hin
der for, at der med baggrund i væsentlige sam
fundsmæssige hensyn gennemføres nye bestem
melser med gyldighed også for godkendt be
byggelse inden for tidsbegrænsningen.

På denne baggrund skal dernæst undersøges,
om del' ifølge almindelige forvaltningsretlige
gnmdsætninger består en adgang f01' bygnings
myndighederne til efter udstedelsen af en byg
getilladelse eller en bygningsattest at kræve det
pågældende byggeri ændret. Et sådant kraver
efter forvaltningsretlig terminologi ensbetyden
de med en tilbagekaldelse af den allerede ud
stedte byggetilladelse eller bygningsattest.

Ifølge landsbyggelovens § 13 og tilsvarende
bestemmelser i den københavnske og den frede
riksbergske byggelov må a) intet af lovens be
stemmelser omfattet arbejde påbegyndes uden
bygningsmyndighedens tilladelse (byggetilladel
se) og b) intet af lovens bestemmelser omfattet
arbejde tages i brug, før bygningsmyndigheden
har udfærdiget attest for, at det er udført i
overensstemmelse med loven, de i medfør af
loven udfærdigede bestemmelser og de til byg
getilladelsen knyttede vilkår (bygningsattest).

Spørgsmålet om tilbagekaldelse (ændring) af
en udstedt byggetilladelse har kun interesse for
det forholdsvis begrænsede tidsrum, der forlø
ber mellem byggetilladelsens udfærdigelse og
bygningsattestens udstedelse.

For spørgsmålet om tilbagekaldelse er det af
væsentlig betydning, om en byggetilladelse skal
udstedes, når projektet er i overensstemmelse
med byggelovgivningen, d.v.s. har karakter af
en såkaldt lovbunden forvaltningsakt, eller om
bygningsmyndigheden har hjemmel til frit eller
dog inden for visse rammer at nægte tilladelsen.
Tilbagekaldelse af fuldt lovbundne forvaltnings
akter kan ikke ske. Dette følger af, at ansøgeren
har et retskrav på at opnå den pågældende for
valtningsakt. Er derimod forvaltningsaktens ud
stedelse eller indhold i større eller mindre om
fang afhængig af et skøn, er det ikke på for
hånd udelukket, at der under visse omstændig
heder kan ske tilbagekaldelse og ændringer af
denne.

Det har under den ældre byggelovgivning
været almindeligt antaget, at byggetilladelser
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som altovervejende hovedregel var at anse som
lovbundne forvaltningsakter. Skønt denne anta
gelse vel i princippet også kan gøres gældende
med henblik på den nyere byggelovgivning, må
det dog konstateres, at denne lovgivning i vidt
omfang indeholder bestemmelser, der overlader
bygningsmyndigheden ud fra et skøn at afgøre,
om en bestemt konstruktion eller udførelses
måde vil opfylde lovgivningens forskrifter. End
videre kan bygningsmyndigheden i visse til
fælde stille yderligere krav end dem, der frem
går af de udtrykkelige bestemmelser; det vigtig
ste eksempel er landsbyggelovens § 41 og til
svarende bestemmelser i den øvrige byggelov
givning, hvorefter erhvervsbyggeriet og bygnin
ger eller større lokaler, hvori mange mennesker
samles, skal »opføres i overensstemmelse med
de krav, som bygningsmyndigheden i hvert en
kelt tilfælde stiller ud fra sikkerhedsmæssige,
brandrnæssige og sundhedsmæssige hensyn«.
Selvom det antagelig fortsat kan opstilles som
en regel, at en ansøger har krav på at få ud
færdiget byggetilladelse, når projektet opfylder
forskrifterne i byggelovgivningen, har denne
regel i dag mindre praktisk betydning end tid
ligere; om projektet opfylder byggeforskrifterne,
beror nemlig i vid udstrækning på en skøns
mæssig bedømmelse.

Det kan tænkes, at der i byggetilladelsen (og
gentaget i den senere bygningsattest) findes for
behold om omgørelse, såfremt en inden for om
rådet for de skønsmæssige beføjelser til byg
ningsmyndigheden tilladt eller krævet udførelse
viser sig ikke at svare til forventningerne. Som
eksempel på en bestemmelse, der i praksis har
givet anledning til benyttelse af forbehold i
byggetilladelser og bygningsattester, kan nævnes
landsbygningsreglementets kap. 10.2.1, stk. 6,
hvorefter skorstenspibers højde skal være afpas
set således efter den omkringliggende bebyg
gelse, at der ikke opstår røgulemper. I byggetil
ladelser og bygningsattester ses undertiden for
behold om, at højden af skorstenspiben skal
kunne forlanges øget, hvis der efter bygningens
ibrugtagen viSer sig røgulemper for den omlig
gende bebyggelse. Uden et sådant forbehold
ville det i hvert fald være tvivlsomt, om der
efter bygningsattestens udfærdigelse kunne stil
les krav om forøgelse af skorstenspibens højde.
Men det er et spørgsmål, i hvilken udstrækning
sådanne forbehold gyldigt kan tages. Det fore
kommer i hvert fald uantageligt, at et forbehold
skal kunne vedrøre hele området for bygnings
myndighedens skønsmæssige beføjelser.
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Er forbehold som de omhandlede ikke taget,
er problemet om tilbagekaldelse (ændring) af
byggetilladelsen begrænset til den relativt korte
periode mellem udfærdigelsen af byggetilladel
sen og bygningsattesten. I »Dansk Forvaltnings
ret« (5. udgave, 1965, side 514 ff) behandler
Poltl 0ndersen spørgsmålet og anfører, at det,
hvis bygningen er blevet påbegyndt, må være
»udelukket at tilbagekalde byggetilladelsen,
være sig således, at byggearbejdet standses, eller
at yderligere det udførte arbejde kræves fjernet
eller omgjort Det afgørende er hen-
synet til bygherren. Hvad enten han har fuld
ført eller kun påbegyndt bygningen, er en til
bagekaldelse af byggetilladelsen i den forstand,
at det udførte arbejde ska1 fjernes, standses eller
omgøres, et så betydeligt indgreb i hans på lov
ligt grundlag etablerede retssituation, at det
kun kan finde sted ifølge særlig lovhjemmel.«

Det kunne tænkes, at der bestod en tilbage
kaldelsesmulighed, indtil byggearbejdet blev
faktisk påbegyndt. Men ifølge Poul Andersens
fremstilling kan den engang gyldigt meddelte
byggetilladelse ikke tilbagekaldes, »thi bygher
ren kan på mange andre måder have truffet
dispositioner med henblik på byggetilladelsen:
antagelse af arkitekt, indgåelse,af entreprisekon
trakter, finansielle dispositioner, udleje af lo
kaler, undladelse af at sikre sig lokaler andet
steds til en planlagt erhvervsvirksomhed O.S.v.
Endog købet af byggegrunden kan være sket
i tillid til en allerede meddelt byggetilladelse;
thi en sådan står i almindelighed ved magt også
over for efterfølgende ejere.« Poul Andersen af
viser også en opfattelse, hvorefter tilbagekal
delser kun skulle være udelukket, hvis bygher
ren i henhold til byggetilladelsen har truffet
dispositioner, som vil medføre et væsentligt tab,
såfremt byggeforetagendet forhindres eller stand
ses. En sådan grænse ville »ofte medføre store
vanskeligheder, navnlig fordi bygherren i tillid
til byggetilladelsen kan have undladt dispositio
ner, som han ville have truffet, hvis tilladelsen
var blevet nægtet.«

Den refererede fremstilling slutter imidlertid
med en vis modifikation af resultatet, at en gyl
digt meddelt byggetilladelse ikke kan tilbage
kaldes. Modifikationen er vægtige sikkerheds
hensyn, der kan gøre en tilbagekaldelse tillade
lig - men stadig kun indtil byggearbejdet er
fuldført.

Som eksempel nævner Poul Andersen først,
at bygningsmyndigheden, efter at have givet
tilladelse til anbringelse af en dør, som i ilde-

brandstilfælde kan frembyde en vis fare, ved
fornyede overvejelser kommer til det resultat,
at tilladelsen burde have været nægtet; her kan
bygningsmyndigheden »vistnok, sålænge døren
ikke er anbragt, tilbagekalde tilladelsen; thi her
er tilladelsen motiveret ved et specielt sikker
hedshensyn«.

De næste eksempler er en væsentlig ændring
af de faktiske forhold, f.eks. forandringer i
grundvandsforholdene, eller at de faktiske for
hold viser sig at være væsentlig anderledes end
forudset, f.eks. hvis det ved udgravningen til
fundament viser sig, at grunden er af ringere
beskaffenhed end antaget; her kan byggetilla
delsen »formentlig kaldes tilbage eller ændres, i
al fald når der ikke kræves betydelige ændringer
af allerede udført arbejde«.

Endelig udtaler Poul Andersen: »Mere tvivl
somt er det, om også ændringer i de almindelige
videnskabelige og tekniske forudsætninger, som
bygningsmyndighederne har lagt til grund for
deres bedømmelse af byggeandragendet, kan
gøre en tilbagekaldelse eller ændring berettiget.
Sæt at man med støtte i den almindelige viden
skabelige og tekniske opfattelse har tilladt en
konstruktion, som på grundlag af udenlandske
erfaringer, der først er gjort eller blevet publi
ceret efter tilladelsens meddelelse, nu må anses
for uforsvarlig. I sådanne tilfælde må der vist
nok være samme adgang til at tilbagekalde og
ændre byggetilladelsen, som hvor de faktiske
forhold har ændret sig«, - d.v.s. at byggetilla
delsen formentlig kan kaldes tilbage eller æn
dres, i al fald når der ikke kræves betydelige
ændringer af allerede udført arbejde.

Enkelte ministerielle afgørelser tyder imidler
tid på, at administrationen anser det for muligt
at foretage tilbagekaldelser af byggetilladelser i
noget videre udstrækning.

Undersøger man dernæst spørgsmålet om til
bagekaldelse af bygningsattester - et spørgsmål,
der har betydelig større praktisk interesse - må
det fastholdes, at en bygningsattest skal udste
des, når det færdige byggearbejde kan påvises
at være udført i overensstemmelse med bygge
lovgivningen og med de eventuelle særlige krav
og betingelser, som er optaget i den forudgå
ende byggetilladelse. Bygningsattester er fuldt
lovbundne forvaltningsakter, og spørgsmålet om
tilbagekaldelse af en bygningsattest ud fra al
mindelige regler om tilbagekaldelse af forvalt
ningsakter kan derfor ikke opstå. En adgang for
bygningsmyndigheden til at tilbagekalde (æn-

dre) attesten eller stille supplerende krav til
bygningens konstruktion eller indretning må
forudsætte særlig lovhjemmel, og som gennem
gangen af byggelovgivningen viser, foreligger
sådan hjemmel kun i meget begrænset omfang.

Det anførte har som forudsætning, at bygge
tilladelsen og bygningsattesten er lovligt med
delt, d.v.s. at alle de af byggelovgivningens
forskrifter, der efter deres indhold er anvende
lige på det pågældende byggeri, er overholdt,
eller at dispensation fra den kompetente dispen
sationsmyndighed er meddelt. En i strid med
byggelovgivningen og uden fornøden dispensa
tion opført bygning kan i medfør af landsbygge
lovens § 64, stk. 1, og tilsvarende bestemmelser
i de øvrige byggelove når som helst kræves lov
liggjort, og det kan ikke føre til andet resultat,
at der (ulovligt) er udstedt byggetilladelse og
eventuelt bygningsattest. Denne omstændighed
kan bevirke, at bygherren næppe kan straffes
for overtrædelse af byggelovgivningen, men
bygningsmyndighedens tilladelser og godken
delser kan - såfremt de ikke er lovligt meddelte
- ikke påberåbes af ejendommens ejer over for
et lovliggørelseskrav. Lovliggørelse betyder
imidlertid blot, at bygningen skal bringes i over
ensstemmelse med de bestemmelser, der gjaldt
på tidspunktet for byggetilladelsens udstedelse
eller muligt bygningsattestens udfærdigelse. Der
foreligger ikke hjemmel til at kræve ulovligt op
førte bygninger bragt i overensstemmelse med
de bestemmelser, der på tidspunktet for lovlig
gørelseskravets fremsættelse gælder for opfø
relse af nye bygninger.

Er byggetilladelsen og bygningsattesten lov
ligt meddelt, bliver det derimod formentlig nor
malt uden betydning, om bygningsmyndigheden
inden for sin kompetence til ud fra et mere eller
mindre frit skøn at godkende eller stille særlige
krav til konstruktion og udførelse af en bygning
har skønnet uhensigtsmæssigt eller måske endog
uforsvarligt. Det afgørende for den retlige be
dømmelse må være, at afgørelsen er truffet af
den kompetente myndighed og inden for skøn
nets rammer. Dette må antagelig gælde uden
hensyn til, om den pågældende afgørelses uhen
sigtsmæssighed eller uforsvarlighed vedrører
sikkerhedsmæssige forhold.

Det må så meget desto mere være uden betyd
ning, at afgørelsens uhensigtsmæssighed eller
uforsvarlighed først viser sig senere i lyset af
indvundne erfaringer eller yderligere teknisk
viden. Selvom en sådan yderligere indsigt i
problemerne måtte give sig udslag i ændrede
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byggeforskrifter, vil disse kun kunne få virk
ning for fremtidige byggerier, jfr. ovenfor side
15.

Konklusionen af gennemgangen af gældende
retsregler om tilbagekaldelse af lovligt med
delte byggetilladelser og bygningsattester er
herefter, at tilbagekaldelse som følge af byg
ningsmyndighedens nye viden eller ændrede
vurdering i hvert fald er udelukket for så vidt
angår byggetilladelsens ikke-skønsmæssige be
standdele og i det hele er udelukket, når byg
ningsattest er udfærdiget. I tiden mellem udfær
digelse af byggetilladelse og bygningsattest kan
tilbagekaldelse derimod ske i et vist begrænset
omfang, når vægtige sikkerhedshensyn fOl'elig.
ger.

Spørgsmålet om tilbagekaldelser af tilladelser
inden for byggelovgivningen opstår også i for
bindelse med boligministeriets principielle god
kendelser i henhold til boligministeriets cirku
lære af 18. september 1964 om godkendelse i
henhold til bygningslovgivningen af materialer
og konstruktioner m.v. Ifølge cirkulæret omfat
ter godkendelsesordningen dels de tilfælde,
hvor bygningsreglementet foreskriver, at de
pågældende materialer m.v. skal være godkendt
af boligministeriet, dels hvor bygningsreglemen
tet åbner mulighed for anvendelse af andre ma
terialer og konstruktioner end de angivne, samt
endelig materialer og konstruktioner, hvorom
der endnu ikke findes bestemmelser i bygnings
reglementet. Medens ministeriets tidligere god
kendelser meddeltes »indtil videre«, er det nu
reglen, at godkendelser meddeles for en periode
af 3 år. Godkendelserne meddeles nu mod ,et
gebyr, til delvis dækning af udgifterne ved be
handlingen af ansøgningerne om godkendelse.

Det er en selvfølge, at en godkendelse altid
kan tilbagekaldes, såfremt de til godkendelsen
knyttede vilkår ikke overholdes, eller såfremt
godkendelsen - hvad der lmdertiden ses - kun
er meddelt forsøgsvis. Men tidsbegrænsningen
af godkendelsen rejser spørgsmålet om bolig
ministeriet frit kan tilbagekalde den inden for
godkendelsesperioden.

Af cirkulæret fremgår, at de principielle god.
kendelser er tænkt som et supplement til byg
ningsreglementets generelle forskrifter, indtil
disse måtte blive ændret. Ifølge boligministeriets
oplysninger til udvalget er tidsbegrænsningen
bl.a. indført som en administrativ lettelse for
derved at undgå tilbagekaldelser af godkendel
ser, der er blevet overflødige på grund af æn
dringer i reglementet eller fordi produktionen
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af de pågældende materialer er ophørt i god
kendelsesperioden.

Da bygningsreglementet, der udfærdiges af
boligministeriet i medfør af landsbyggelovens
§ 6, kan ændres af ministeriet når som helst og
med øjeblikkelig virkning, og da de principielle
godkendelser reelt er bestanddele af reglemen
tet, antager boligministeriet, at en tilbagekal
delse af en godkendelse inden for 3-års perio
den er mulig og i påkommende tilfælde ikke
vil give den pågældende fabrikant noget grund
lag for et erstatningskrav.

Et tidligere godkendt materiale kan være ble
vet benyttet til et byggeri, hvortil der er med
delt en lovlig byggetilladelse, og spørgsmålet
er herefter, om denne byggetilladelse kan tilba
gekaldes. Som hovedregel må det antages, at
en lovlig meddelt byggetilladelse ikke kan til
bagekaldes, selvom der til byggeriet er anvendt
materialer, hvis anvendelse senere er blevet for
budt. Det kan dog ikke udelukkes, at særlige
sikkerhedsmæssige hensyn i et vist omfang kan
bevirke, at bygningsmyndigheden lovligt kan
tilbageholde en bygningsattest, indtil de pågæl
dende materialer er udskiftede, forudsat at dette
kan ske uden betydelige ændringer af projektet
og uden betydelige omkostniqger for bygher
ren.

3. Anden lovgivning.

I dette afsnit omtales en del bestemmelser i
anden lovgivning om vedligeholdelse og afvær
gelse af faresituationer m.v. Det vil heraf frem
gå, at disse bestemmelser i et vist omfang til
lægger det offentlige mere vidtgående beføjel
ser end byggelovgivningen.

a. Erandlo·{)givningen.

10) Vedligeholdelse.

I henhold til bestemmelser i lov nr. 247 af
10. juni 1960 om brandvæsenet i købstæderne
og på landet skal der - som efter den tidligere
brandlovgivning - af skorstensfejeren foretages
årlige eftersyn (brandsyn) i samtlige bygninger,
hvori der er indrettet ildsted. Ved dette eftersyn
skal det ifølge lovens § 33 påses, om skorstene,
ildsteder og røgledninger er i forsvarlig stand
og tilbørligt vedligeholdt. Ifølge § 34 skal skor
stensfejerne også under udførelsen af deres ar
bejde i øvrigt være opmærksom herpå. Denne
bestemmelse sigter bl.a. til udførelsen af den i
lovens § 31 forlangte rensning af skorstene i al
mindelighed mindst 2 .gange årlig.

Justitsministeriet kan endvidere træffe be
stemmelse om, at skorstensfejerne ved brand
synet tillige skal påse, om andre bestemmelser
til forebyggelse af ildebrand er opfyldt; sådanne
bestemmelser er ikke udfærdiget.

Af skrivelser af 17. november 1959 og 16.
november 1962 fra justitsministeriet fremgår,
at brandsynet efter justitsministeriets opfattelse
ikke omfatter skorstene, der - f.eks. på grund
af ejendommens senere tilslutning til fjernvar
me- eller fælles varmeanlæg - ikke længere er
tilsluttet ildsted, og hvis åbninger til røgrør er
tilmuret.

Justitsministeriet har i en skrivelse af 5. juli
1961 udtalt, at skorstensfejeren under brand
synet må påtale ulovlig anbringelse af ildsteder
eller manglende beskyttelsesforanstaltninger,
idet de almindelige regler (i byggelovgivnin
gen) om udførelse og opstilling af sædvanlige
skorstene og ildsteder forudsættes skorstensfeje
ren bekendt. Justitsministeriet har endvidere i
en skrivelse af 15. november 1965 udtalt, at
skorstensfejeren bør henlede bygningsmyndig
hedens opmærksomhed på eventuel overtrædelse
af byggelovgivningen, selvom de pågældende
overtrædelser ikke er underkastet hans pligtmæs
sige eftersyn.

Såfremt skorstensfejeren konstaterer en man
gel, der bevirker særlig brandfare, skal han gi
ve pålæg om, at benyttelse ikke må ske, før
mangelen er afhjulpet, og dette ved eftersyn er
konstateret. Er mangelen af mindre betydning,
skal der gives pålæg om afhjælpning inden en
vis frist. I begge tilfælde skal undladelse af at
efterkomme pålæggene anmeldes til politiet.

Loven hjemler straf af bøde for undladelse
af på forsvarlig måde at renholde ildsteder eller
røgrør fra disse eller vedligeholde skorstene,
ildsteder eller røgledninger. Bødestraf er også
knyttet til undladelse af at efterkomme et i hen
hold til loven udstedt påbud eller forbud.

Loven har gyldighed også i Frederiksberg
kommune.

For København gælder lov af 15. maj 1868
om brandvæsenet i København med ændringer
i 1903 og 1938. Loven, der i § 14 gør enhver
ejer ansvarlig for, at alle skorstene i hans byg
ning vedligeholdes behørigt, foreskriver intet
årligt brandsyn. Derimod indeholder loven
hjemmel for brandvæsenet til at bestemme, hvor
ofte skorstenene skal renses. Nærmere regler
om hyppigheden af fejningen er - varierende
efter ildstedernes art og antal - fastsat i den af
Københavns magistrat den 20. september 1933

vedtagne instruks for skorstensfejere i Køben
havn.

I denne instruks er tillige bestemt, at skor
stensfejeren straks skal foretage anmeldelse til
brandvæsenet, når han ved skorstensrensning
opdager sådanne mangler ved skorstenen eller
ved de til skorstenen førende rensedøre, røgled
ninger eller ildsteder, som kan antages at med
føre brandfare eller er stridende mod de for
opførelsen af ildsteder og røgledninger gælden
de bestemmelser (i byggelovgivningen). I lo
vens § 36 pålægges det bygningsinspektørerne
i København under udførelse af deres forret
ninger at være opmærksom på alle mangler ved
bygninger, der strider mod brandloven eller an
tages at kunne medføre brandfare, og anmelde
dem til brandvæsenet.

Loven indeholder hjemmel for brandvæsenet
til at meddele pålæg og forbud til opfyldelse af
lovens bestemmelser.

Overtrædelse af loven eller af meddelte på
læg eller forbud straffes med bøde eller hæfte.
Skønner brandvæsenet, at et forhold er af en
sådan brandfarlig beskaffenhed, at det for den
offentlige sikkerheds skyld uopholdelig bør
forandres, og retter vedkommende sig ikke
straks efter det pålæg, der i så henseende gives
ham, har politiet ifølge lovens § 41 pligt til på
brandvæsenets begæring og ansvar at foranstalte
det fornødne ved umiddelbar anvendelse af
magt.

2°) Indgreb i lovligt bestående forhold.

Allerede den ældre brandpolitilovgivning af
gav hjemmel for justitsministeriet til - som
det er udtrykt i den stadig gældende køben
havnske lov fra 1868 - »at foreskrive de for
andringer i og tillæg til de brandpolitiet ved
rørende forskrifter, hvortil erfaringen måtte vise
trang«. Brandloven fra 1960 indeholder i § 40
en lignende hjemmel for justitsministeriet til
»at udfærdige sådanne bestemmelser, som fin
des fornødne til forebyggelse af brandfare og til
sikring af forsvarlige sluknings- og rednings
muligheder i tilfælde af brand«.

Med denne hjemmel har justitsministeriet ud
færdiget generelle forskrifter med virkning og
så for bestående forhold. Eksempelvis stilles der
i § 16 i bekendtgørelse nr. 25 af 25. januar
1949 angående brandværnsforanstaltninger i
hoteller m.v. visse krav til eksisterende hoteller
m.v. med hensyn til den bygningsmæssige kon
struktion.
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Endvidere kan de i hotelbekendtgørelsen i
afsnit II A indeholdte (videregående) krav til
nye hoteller m.v. undtagelsesvis forlanges op
fyldt af eksisterende hoteller m.v., såfremt
brandmyndigheden - navnlig under hensyn til
udgangsforholdene - finder en fortsat anven
delse af bygningen til hotel m.v. særlig ufor
svarlig i brandrnæssig henseende.

Brandlovgivningen indeholder også hjemmel
for brandmyndigheden til i konkrete tilfælde at
stille krav til ændringer i bestående forhold.
Ifølge brandlovens § 28 kan brandmyndigheden
således bestemme, at der for ejendomme, hvor
særlig brandfarlige forhold er til stede, eller
hvor store værdier er udsat for ødelæggelse,
skal træffes foranstaltninger til formindskelse
af brandfaren eller til sikring af forsvarlige
sluknings- eller redningsmuligheder i tilfælde
af brand. Sådan bestemmelse kan endvidere
træffes for kirker, teatre, hoteller, sygehuse,
fængsler, kaserner, bygninger for undervis
nings-, udstillings- eller forlystelsesformål samt
i det hele bygninger eller større lokaler, hvori
mange mennesker samles. Der kan herunder
påbydes anskaffelse af brandmateriel, indret
ning af vandforsyning, sikring af udgangsfor
holdene samt anlæggelse af adgangsveje for
brandvæsenets køretøjer og af standpladser for
dets stiger og sprøj ter.

Justitsministeriet antager, at brandlovens § 28
principielt kan bringes i anvendelse uanset den
pågældende bygnings alder, uanset om den er
lovligt opført, og uanset om bygningsmyndig
heden har udfærdiget bygningsattest.

I denne forbindelse kan også nævnes bestem
melsen i brand lovens § 21, hvorefter brand
væsenet under bekæmpelsen af en brand er be
rettiget ril at nedrive også ikke brændende byg
ninger, når det findes nødvendigt for at standse
ildens udbredelse. En tilsvarende regel findes i
§ 31, stk. 2, i den københavnske brandlov. Så
danne bestemmelser har været gældende siden
de første brandpolitilove fra forrige århundrede.

Til belysning af, hvorledes lovgivningen tid
ligere har behandlet tilfælde af lovligt eksiste
rende konstruktioner, der frembød brandfare,
skal endelig på dette sted anføres nogle regler
i den ældre bygningslovgivning om henholdsvis
ændring af stråtage til hårdt tag (a0) og etable
ring af brandvægge (bO):

aO) I den først ved landsbyggelovens ikrafttræ
den ophævede bygningslov for købstæderne af
30. december 1858, § 12, bestemtes, at alle tage
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skulle være dækket med uantændeligt mareriale,
»og hvor det modsatte endnu måtte finde sted
på ældre bygninger eller skure, skulle disse tage
inden for forløbet af S år forandres i overens
stemmelse hermed«.

Det første almindelige påbud om afskaffelse
af stråtage fandtes allerede i forordning af 24.
januar 1761 angående købstædernes brandvæ
sen, og påbudet blev gertaget i forordningen
af 6. april 1832 angående bi'lndvæsenet i køb
stæderne (» ... gjøre vitterligt, at Vi have fun
det det fornødent at træffe sådanne bestemmel
ser, hvorved de farlige stråtage, der, uagtet de
bud, der indeholdes i (1761-forordningen), såvel
som i flere tildels endog ældre anordninger, end
nu finde sted i adskillige kjøbstæder, omsider
kunne blive aldeles afskaffede«. Forordningen
fra 1832 bestemte, at alle stråtage på købstadsbyg
ninger skulle nedtages inden 10 år med 1/10
af bestanden hvert år, udpeget af amtmanden.
Forlængelsesdispensationer kunne gives af kan
celliet. Der var bødestraf og adgang til selv
hjælpshandling med udpantningsret og sikker
hed foran alle prioriteter. Endvidere tvangs
forhøjedes brandforsikringskontingentet for
stråtækte bygninger, og det bestemtes, at ejen
domsvurderinger for sådanne, bygninger skulle
»ansættes forholdsvis lavere, end om de var for
synede med vedbørligt tegltag«.

Købstadbygningslovens § 12, der efter sin
ordlyd skulle have udspillet sin rolle efter S
års forløb, fik senere fornyet betydning ved
indlemmelse af landdistrikter i en købstad. I
medfør af lov nr. 67 af 17. maj 1873 § S kun
ne ministeriet da indrømme en frist af indtil 15
år med gennemførelse af kravet i købstadbyg
ningslovens § 12.

bO) Købstadbygningslovens § 8 indeholdt en
forskrift om erablerir:.g af brandvæg mod nabo
skel. Ogsil denne forskrift skulle opfyldes for
bestående bygningers vedkommende inden la
år. Den under aO) nævnte forordning fra 1832
havde i så hensende indskrænket sig til at for
byde reparation af bræddegavle, der var for
faldne, idet der først, når sådan reparation var
påkrævet, skulle ske opførelse af brandvægge.

Ligesom ovennævnte bestemmelse om hårdt
tag kom kravet om opførelse af brandvæg mod
naboskel til ved indlemmelse af landdistrikter
i en købstad at gælde for de bestående bygnin
ger i landdistriktet inden for en frist af indtil
15 år.

b. Stmdhedslovgi·vningen.
De kommunale sundhedsvedtægter pålægger

politimesteren, kredslægen og sundhedskom
missionen pligt til at føre tilsyn med sundheds
forholdene og sundhedslovgivningens overhol
delse i den pågældende kommune. Tilsynet
omfatter bl.a. vandforsyningen, spildevandsaf
ledningen, levnedsmiddelvirksomheder og -ud
salg og sundhedsfarlige virksomheder. Nyere
sundhedsvedtægter for sognekommuner uden
større bymæssig bebyggelse indeholder tillige
materielle boligtilsynsregler og foreskriver et
tilsyn med eksisterende boliger og opholdsrum
svarende til det ved boligtilsynsloven indførte
og nedenfor under d) omtalte.

Der kan i sundhedsvedtægterne optages be
stemmelser med virkning for lovligt etablerede
forhold, ligesom vedtægterne indeholder hjem
mel for sundhedskommissionerne til indskriden
over for ethvert sundhedsfarligt forhold.

Som eksempler på generelle forskrifter kan
nævnes krav i sundhedsvedtægterne om omdan
nelse af åbne drikkevandsbrønde til lukkede in
den 10 år (norrnalsundhedsvedtægten for land
kommuner af 1960 § 9) eller straks (Abenrå
sundhedsvedtægt § 9 og Københavns sundheds
vedtægt § 63) samt om sundhedsvedtægternes
forbud imod, at der ledes w.c-spildevand til
sive- eller samlebrønd (normalvedtægtens § l S,
stk. 4 og 5, som affattet ved sundhedsstyrelsens
cirkulære nr. 117 af 10. maj 1960).

Som eksempel på bestemmelser, der giver
mulighed for konkret indskriden, kan nævnes
normalvedtægtens § 30. Denne bestemmelse
omhandler virksomheder, der medfører sund
hedsfare eller væsentlige ulemper for de om
boende ved udvikling af sundhedsfarlige luft
arter, ved udbredelse af røg, støv eller stank,
ved jordbundens forurening med urene væsker,
ved fremkaldelse af rystelser og larm på anden
lignende måde. Over for sådanne virksomheder
kan sundhedskommissionen med politimesterens
billigelse meddele påbud til undgåelse af ulem
perne, og sundhedskommissionen kan nedlægge
forbud mod virksomheden, såfremt påbudet ik
ke efterkommes, eller hvis ulemperne ikke la
der sig afhjælpe.

Sundhedsvedtægterne indeholder også bestem
melser om indgreb i lovligt bestående forhold,
uden at der stilles krav om, at der skal kunne
påvises en umiddelbar konkret sundhedsfare
som følge af forholdet. Som eksempler skal næv
nes bestemmelser om indretning af vandkloset

(10) og om forandringer af udvendige ned
løbsrør til indvendige m.v. (2°):

1°) I 1933 gennemførtes et tillæg til sundheds
vedtægten for Københavns kommune af 4. no
vember 1918, hvorved vedtægtens § 17, stk. 2,
blev affattet således: »På grunde og i ejendom
me, hvis afløbsforhold efter magistratens afgø
relse muliggør indretningen af vandklosetter,
skal nye nødtørftsrum forsynes med vandklo
setter, og gamle med tønder forsynede nød
tørftsrum skal inden 1. november 1938 (altså
inden 5 år) været forsynet med vandklosetter«.
Den tidligere bestemmelse gik ud på, at andre
nødtørftsrum snarest, hvor det var muligt, skul
le ombygges med vandklosetter.

I Abenrå sundhedsvedtægt af l. oktober
1955, der i flere h har været benyttet som pa
radigma for andre købstæders nye sundheds
vedtægter, bestemmes i § 26, at sundhedskom
missionen efter forhandling med byrådet kan
påbyde, at der inden 2 år skal være indført
vandklosetter overalt, hvor der er tilvejebragt
kloak tilsluttet et rensningsanlæg, og hvor der
forefindes vandværksvand.

Normalsundhedsvedtægten for landkommu
ner fra 1960 indeholder derimod ikke sådanne
bestemmelser.

2°) Ifølge § la i sundhedsvedtægten for Kø
benhavns kommune skal enhver ejendom, på
hvilken der findes bygninger, være forsynet med
forsvarlige afløb. Ifølge § Il, stk. 2 og 4, kan
sundhedskommissionen af sanitære hensyn for
lange, at åbne afløb erstattes af lukkede på
ejerens bekostning. Bestemmelserne er ved sene
re vedtægtstillæg ændret til, at afløbet på en
hver ejendom, hvorpå der findes bygninger, skal
fyldestgøre de forskrifter, som fastsættes i det
af magistraten i henhold til byggelovens § 47
udførte afløbsregulativ.

Med hjemmel i disse bestemmelser har sund
hedskommissionen givet påbud om bl.a. eta
blering af vandlåse og forandringer af udvendi
ge til indvendige nedløbsrør i gamle ejendom
me.

Normalvedtægten for landkommuner udtaler
i § 14 kun, at »i og ved enhver bygning skal
der være betryggende afløb for regnvand, spil
devand, grundvand og deslige«, men sådanne
sundhedsvedtægtsbestemmelser kan formentlig
fortolkes således, at de afgiver hjemmel for
krav om indvendige faldstammer i eksisterende
bygninger. (Landsbyggelovens § 18, stk. l, har
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i overensstemmelse med byggelovgivningens ho
vedsynspunkt begrænset den i øvrigt parallelle
bestemmelse til at gælde, »når bygninger opfø
res«. Og muligheden for bygningsmyndigheden
til i henhold tillandsbygningsreglementets kap.
12.2 at kræve bestående afløb ændret er under
givet en økonomisk begrænsning jfr. side 15).

Almindeligvis indeholder sundhedsvedtægter
ne (normalvedtægtens § 6) en generel hjemmel
for sundhedskommissionerne til at meddele på
læg om afhjælpning inden en passende frist
af mangler som følge af vedtægtsstridige for
hold. Efterkommes pålægget ikke, kan sund
hedskommissionen lade den påbudte foranstalt
ning udføre for vedkommendes regning.

Overtrædelse af sundhedsvedtægterne eller af
sundhedskommissionernes pålæg straffes med
bøde.

I vandløbsloven (lov nr. 214 af 11. april
1949 som ændret ved lov nr. 181 af 20. maj
1952) findes bestemmelser om vedligeholdelse
af spildevandsanlæg og installationer. Ifølge
lovens § 80 om drift og vedligeholdelse af pri
vate spildevandsanlæg kan landvæsensnævnet
ved kendelse foreskrive vedligeholdelsesarbejder
udført, og udføres de ikke rettidigt, har kom
munalbestyrelsens pligt til at lade dem udføre
på den forsømmeliges bekostning. I lovens § 78
om drift og vedligholdelse af offentlige spilde
vandsanlæg omhandles den situation, at en pri
vat installation, der er tilsluttet anlægget, ved
ligeholdes eller renholdes så mangelfuldt, at
den kan medføre ulemper for anlægget eller
sundhedsfare; kommunalbestyrelsen kan da lade
det fornødne foretage for vedkommende grund
ejers regning.

c) Politivedtægterne.

Medens der som nævnt under 1) og 2) hver
ken i den ældre bygningslovgivning eller i den
gældende frederiksbergske bygningslov findes
bestemmelser om grundejerpligt til vedligehol
delse af bebyggelse og heller ikke hjemmel for
bygningsmyndigheden til at skride ind over for
brøstfældige eller på anden måde farefremkal
dende bygninger og bygningsdele, har politived
tægterne til stadighed indeholdt en hjemmel for
politiet til at skride ind i fareti lfælde og her
under pålægge ejeren at foretage sådanne ar
bejder, at faren fjernes. Det fremgår imidlertid
af den lov, der danner grundlaget for udfærdi
gelse af politivedtægter (lov nr. 21 af 4. febru
ar 1871), at sådanne bestemmelser i politived
tægterne - uanset deres måske generelle affattel-
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se - kun kan bringes i anvendelse, såfremt
manglerne ved en bygning m.v. fremkalder fare
for den offentlige færdsel. Det følger heraf,
at bestemmelserne kun finder anvendelse på
bygningsdele mod offentlig gade eller vej eller
mod andre færdselsarealer, hvortil en ubestemt
kreds af personer har adgang. Bestemmelserne
kan derimod ikke bringes i anvendelse i til
fælde, hvor der er fare for, at en brøstfældig
bygning eller bygningsdel styrter ned over en
ejendoms ubebyggede arealer, end ikke hvor
der foreligger fare for personskade. Men den i
politivedtægterne hjemlede ret for politiet til
indskriden kan udøves uden hensyn til, om fa
resituationen er opstået som følge af bygnin
gens vedligeholdelsesstand, eller om der i øvrigt
kan bebrejdes ejeren en forsømmelighed.

Politivedtægten for København af 1. marts
1913 indeholder bl.a. følgende bestemmelser:

§ 25.

»Stk. 1. Befindes en bygning eller en del af
samme i så brøstfældig tilstand, at der er fare
for nedstyrtning, kan politiet forbyde benyt
telse af bygningen helt eller til dels og pålægge
ej eren inden en af det fastsat. frist at foretage
sådanne arbejder, at den tilstedeværende fare
fjernes, hvorhos politiet på ejerens bekostning
kan træffe de yderligere foranstaltninger, der
måtte anses for fornødne for at forebygge fare
for forbigående eller andre.

Stk. 2. På lignende måde forholdes, når mur,
plankeværk eller andet sådant hegn findes i
faldefærdig stand; eller når istapper eller ud
hængende sne fra tagene frembyder fare.«

§ 26.

»Stk. 1. Urtepotter, fuglebure eller andet,
der ved at falde ned kan bevirke skade, må
ikke opstilles eller ophænges på tage, tagrender,
åbne altaner, bygningers ydersider, mur, plan
keværk eller stakit eller i åbne vinduer eller
luger, med mindre de er forsvarligt fastgjorte
eller på anden måde sikrede mod nedfald.

Stk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, skal
ud til offentlig gade, vej eller plads være fast
gjort på forsvarlig måde.«

§ 28.

»Kældernedgange, som fra bygningslinien
springer frem imod offentlig gade, vej eller
plads, skal på siderne være hegnet med for
svarligt rækværk.«

§ 29.

»Stk. 1. Udløbsrender fra huse og grunde til
offentlig gade, vej eller plads skal være for
svarligt dækkede lige med fortovets overflade.

Stk. 2. Dæksler på brønde o.lign. hørende
til ledningsanlæg skal udføres og vedligeholdes
i overensstemmelse med magistratens fordrin
ger og for husspildevandsledningers vedkom
mende med bestemmelserne i afløbsregulativet.
De skal til enhver tid ligge nøje i plan med for
tov eller kørebane. Dækslerne skal ombyttes,
når de frembyder ulemper for færdslen.

Stk. 3. Tagrender, nedløbsrør og lyskasser
skal være i hel og forsvarlig stand.«

Det er til udvalget oplyst, at justitsministe
riet for tiden er i færd med at udarbejde en ny
politivedtægt for København, som påregnes
stadfæstet i løbet af kort tid. Udkastet til den
nye politivedtægt indeholder ikke de ovenfor
citerede bestemmelser, men bestemmelser, som
er identiske med §§ 20, 25 og 29, stk. 3 i den
nedenfor omtalte normalpolitivedtægt for køb
stæderne. Derimod er der ikke optaget bestem
melser svarende til normalvedtægtens §§ 27 og
29, stk. 2.

I politivedtægten fol' Frederiksberg kommtl17e
af 29. maj 1919, hvortil den foran side 14 om
talte bygningsvedtægt for Frederiksberg kom
mune henviser, findes bestemmelser, der stort
set svarer til bestemmelserne i den nugældende
politivedtægt for København.

I den af justitsministeriet i 1951 udfærdigede
normalpolitivedtægt for landdistrikter findes i
§ 13, stk. 1, bestemmelser, der omtrent ordret
svarer til § 25 i politivedtægten for København,
samt i § 14, stk. 1, bestemmelser, der svarer til
§ 26 i den københavnske vedtægt.

Justitsministeriet er ligeledes i færd med at
udarbejde en ny normalpolitivedtægt for land
distrikter. Det foreliggende udkast medtager
ikke de nævnte bestemmelser, men bestemmel
serne i købstadsnormalvedtægtens §§ 25, stk. 1
og stk. 2, 1. pkt., 27 og 29. Derimod er der
ikke optaget bestemmelser svarende til køb
stadsnormalvedtægtens §§ 20 og 25, stk. 2,
2. pkt.

I 1961 udfærdigede justitsministeriet en nor
malpolitivedtægt for købstæderne. På gmndlag
af denne foregår der i disse år en revision af
de ældre købstadpolitivedtægter. Ved udarbej
delsen af denne normalpolitivedtægt tilstræbte
justitsministeriet at fjerne sådanne bestemmel
ser fra politivedtægterne, s~m måtte antages at

være dækket af eller dog retteligt henhøre un
der anden - i forhold til politivedtægterne sær
lig - lovgivning. I betragtning af bestemmel
serne i landsbyggelovens § 44 udelod justits
ministeriet i normalpolitivedtægten for købstæ
derne de tidligere politivedtægtsbestemmelser,
der svarede til § 25 i politivedtægten for Kø
benhavn.

Normalpolitivedtægten for købstæderne in
deholder herefter alene følgende spredte be
stemmelser med relation til det her behandlede
emne:

§ 20.

»Hejseværker, der benyttes til op- eller ned
hejsning af varer m.v. udover en gade, skal
være af forsvarlig styrke og må kun betjenes
af personer, der har fornødent kendskab til
hejseværkernes benyttelse.«

§ 25.

»Stk. 1. På eller ud til en gade må ikke
anbringes genstande, der kan vælte eller falde
ned og derved forvolde skade eller forurene
gaden.

Stk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, der
vender ud til en gade, skal være fastgjort på
forsvarlig måde. Når de holdes åbne, skal de
være fastgjort med krog eller lign.«

§ 27.

»Stk. 1. Kældernedgange uden for facade
linien ved en gade skal være forsynet med for
svarligt rækværk på siderne eller med en for
svarlig lem, der er anbragt i plan med fortovet.
Lemmen må kun åbnes, når brugen af kælderen
gør det nødvendigt, og der skal da anbringes
afviser til advarsel for forbipasserende.

Stk. 2. Lyskasser ud til en gade skal være for
svarligt dækket i plan med fortovet. Det sam
me gælder udløbsrender, der kan være til ulem
pe for forbipasserende.«

§ 29.

»Stk. 1. ..
Stk. 2. Brønde i nærheden af en gade skal

være forsynet med forsvarligt dæksel eller hegn.
Stk. 3. Politiet kan i øvrigt forbyde, hvad der

i umiddelbar nærhed af gade udsætter færdsel
for fare.«

Overtrædelse af politivedtægterne eller de i
medfør af vedtægterne trufne bestemmelser
straffes med bøde.
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V. Udvalgets overvejelser og forslag.

d. Boligtilsynsloven.

I lov nr. 185 af 5. juni 1959 om boligtilsyn
er indført et tilsyn med, at bygninger, som be
nyttes til beboelse eller ophold for mennesker
med dertil hørende gårdspladser, ikke ved de
res indretning eller tilstand frembyder fare for
sundhedstilstanden hos de personer, for hvem
den tjener som bolig eller opholdssted, eller ud
sætter de personer, som opholder sig i ejendom
men, for særlig fare i brandtilfælde.

Loven gælder for hele landet, men indehol
der særlige regler for sognekommuner, der ikke
rummer bymæssig bebyggelse med mere end
1000 indbyggere.

Inden for lovens hovedområde - Københavns,
Frederiksberg og Gentofte kommuner, købstæ
derne m.v., de såkaldte »borgmesterkommuner«
samt sognekommuner med bymæssig bebyggelse
med mere end 1000 indbyggere - udøves bolig
tilsynet af enten sundhedskommissionen eller
en særlig boligkommission. Boligtilsynet skal
foretage særlig inspektion af sådanne ejendom
me, der ved deres beliggenhed, indretning eller
andre forhold giver grund til at befrygte, at de
res tilstand ikke er sundhedsmæssigt eller brand
mæssigt betryggende. Boligtilsynet kan inden
for en vis økonomisk grænse meddele en ejer
påbud om at iværksætte de til afhjælpning af
forefundne mangler fornødne foranstaltninger.
Efterkommes påbudet ikke inden for den fast
satte tidsfrist, kan boligtilsynet enten lade de
påbudte foranstaltninger udføre for ejerens reg
ning eller forbyde benyttelsen af den pågæl
dende bygning eller del af en bygning til bebo
else eller ophold for mennesker (kondemne
ring). Den nævnte økonomiske grænse er ud
trykt således, at boligtilsynet inden for 5 år
ikke kan pålægge en ejer at udføre foranstalt
ninger til en større samlet håndværkerudgift end
20 Ofo af ejendommens gennemsnitlige årlige
leje (lejeværdi) i de sidste 3 regnskabsår.

Såfremt en bygning, der som følge af et be
nytteisesforbud (kondemnering) henstår helt
eller delvis ubenyttet på grund af forsømmelig
hed fra ejerens side, forvolder ulempe for de
omboende, kan boligtilsynet forlange bygningen
helt eller delvis nedrevet og grunden ryddelig
gjort. Efterkommes påbudet herom ikke, kan
boligtilsynet iværksætte de påbudte foranstalt
ninger for ejerens regning.

Loven hjemler bødestraf for undladelse af
at efterkomme boligtilsynets påbud eller forbud
og indeholder en bestemmelse om, at det ved
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dommen kan pålægges ejeren under tvangsbø
der inden en vis - i forhold til boligtilsynets
oprindelige påbud yderligere - tidsfrist at be
rigtige forholdet.

For landdistrikternes vedkommende henlæg
ger boligtilsynsloven tilsynet med, at de om
handlede bygninger ikke frembyder sundheds
fare, til sundhedskommissionen i henhold til
bestemmelser herom i de kommunale sundheds
vedtægter. I alle nyere sundhedsvedtægter er
optaget bestemmelser, der svarer til boligtil
synslovene.

Tilsynet med, at de omhandlede bygninger
ikke ved deres indretning eller tilstand udsæt
ter de personer, som opholder sig i ejendom
men, for særlig fare i brandtilfælde, er henlagt
til den faste skorstensfejer i forbindelse med
det årlige brandsyn. Amtmanden kan efter ind
stilling fra politimesteren meddele påbud om
afhjælpning af forefundne brandmæssige mang
ler eller forbud mod benyttelse af en bygning
eller dele af en bygning til beboelse eller op
hold for mennesker.

e. Arbejderbeskyttelseslo·vgi·vllingen.

Lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse indeholder i § 16 en for
skrift om forsvarlig udførelse, beskyttelse og
vedligeholdelse af de af lovene omfattede byg
ninger m.v. til forebyggelse af ulykkestilfælde.
Tilsvarende regler findes i § 18 i lovene nr. 227
og 228 af samme dato om arbejderbeskyttelse
inden for henholdsvis handels- og kontorvirk
somhed og landbrug, skovbrug og gartneri.

I medfør af § 10 i loven om almindelig ar
bejderbeskyttelse (og tilsvarende bestemmelser
i den ældre fabriklovgivning) er der af social
ministeriet, nu arbejdsministeriet, udfærdiget
adskillige bekendtgørelser om og regulativer
for særlige arter af virksomheder bl.a. til fore
byggelse af sygdoms- og ulykkesfarer. Endvi
dere er der i medfør af lovens § 29 (og tilsva
rende ældre bestemmelser) udfærdiget adskil
lige bekendtgørelser om indretningen og benyt
telsen af bl.a. særlig farlige tekniske hjælpe
midler til imødegåelse af særlige faremomenter;
blandt disse kan nævnes bekendtgørelse nr. 309
af. 16. november 1935 med senere ændringer
om indretningen og brugen af mekanisk drevne
elevatorer samt nogle bekendtgørelser om tilsyn
med dampkedler o.lign.

Både risikoen for ulykker og hensynet til
sundhedstilstanden .hos de beskæftigede har mo-

tiveret forskrifter i arbejderbeskyttelseslovene
om indretningen af arbejdsrum. Af § 77 i loven
om almindelig arbejderbeskyttelse fremgår, at
lovens udgangspunkt er, at bestemmelsen i § 13
om indretning af arbejdsrum (loftshøjde, rum
indhold, gulvbelægning, isolering m.m.) skal
finde anvendelse på alle af loven omfattede
virksomheder, både bestående og nyoprettede.
Men bestemmelsen giver nogle lempelser for
eksisterende virksomheder, hvilke lempelser
dog kan bortfalde, når der foreligger særlige
faremomenter. Ifølge § 77, stk. 8, skulle inden
for 3 år efter lovens ikrafttræden de tidligere
meddelte dispensationer fra den ældre lovgiv
ning tages op til fornyet overvejelse, idet ar
bejdstilsynet kunne bestemme dispensationens
bortfald med 6 måneders varsel.

Det stedlige arbejdstilsyn (fabrikinspektører
ne) skal ifølge § 50 i loven om almindelig ar
bej derbeskyttelse føre et regelmæssigt tilsyn
ved sådanne virksomheder, hvor arbejdet eller
de forhold, hvorunder det foregår, kan medføre
alvorlige ulykkestilfælde eller sygdom, og i øv-

I kommissoriet er det pålagt udvalget at fo
retage en gennemgang af de regler, der hidtil
har skullet varetage de sikkerhedsmæssige hen
syn i forbindelse med konstruktive fejl eller
manglende vedligeholdelse af bygninger, og i
givet fald at fremkomme med forslag til æn
drede bestemmelser eller andre forholdsregler
til varetagelse af disse hensyn.

A. Som det nærmere er behandlet i afsnit IV,
B, 1, pålægger byggeloven for København (§
61) og landsbyggeloven (§ 44, stk. 1) gmnd
ejel'1le at holde enhver bebyggelse i en forsvar
lig og sømmelig stand. De foreliggende erfarin
ger, jfr. afsnit III, begrunder efter udvalgets
opfattelse ingen skærpelse af indholdet af den
ne vedligeholdelsespligt og heller ikke indfø
relse af en almindelig pligt for bygningsmyn
digheden til at foretage periodiske bygnings
eftersyn til konstatering af ejendommenes ved
ligeholdelsestilstand.

Inden for landsbyggelovens gyldighedsområ
de finder vedligeholdelsespligten kun anvendel
se i områder, der er omfattet af en bygnings-

rigt et stikprøvevis tilsyn. Arbejdstilsynet kan
meddele påbud til opfyldelse af arbejderbeskyt
telseslovgivningens bestemmelser og kan - når
det skønnes nødvendigt for at afværge en over
hængende betydelig fare for arbejdernes eller
andres liv eller sundhed - ifølge lovens § 55
påbyde afværgeforanstaltninger truffet straks el
ler eventuelt standsning af virksomheden i nød
vendigt omfang.

Er der ved et bygningsanlæg m.v. indtruffet
et brud eller anden skade, som har eller kunne
have medført en ulykke, kan det pågældende
materiale forlanges undersøgt på ejerens be
kostning.

Det må fremhæves, at bestemmelserne i ar
bejderbeskyttelseslovgivningen kun kan bringes
i anvendelse til beskyttelse af de i virksomhe
den beskæftigede. Bestemmelserne kan ikke på
beråbes i videre udstrækning, f.eks. til sikring
af eleverne i en skole.

Overtrædelse af lovene eller de i medfør af
lovene udfærdigede forskrifter, påbud eller for
bud straffes med bøde.

vedtægt, hvori pligten er foreskrevet. Såfremt
der gennemføres den nedenfor under B fore
slåede ændring med henblik på situationer, der
frembyder egentlig fare, finder udvalget det ik
ke betænkeligt at denne begrænsning opretholdes,
hvorved bemærkes, at den omhandlede pligt er
foreskrevet i alle bygningsvedtægter.

I områder, der er omfattet af en bygnings
vedtægt, finder vedligeholdelsespligten kun an
vendelse på jordbrugserhvervenes bygninger,
når bygningsmyndigheden har truffet særlig
beslutning herom. Såfremt der gennemføres
den nedenfor under B foreslåede ændring med
henblik på situationer, der frembyder egentlig
fare, finder udvalget det heller ikke betænke
ligt, at denne særordning for jordbrugserhver
venes bygninger opretholdes.

B. Derimod finder udvalget, at den af lands
byggeloven følgende retstilstand ikke kan anses
for tilfredsstillende i situationer, hvor mang
lende bygningsvedligeholdelse bevirker, at der
opstår fare for ejendommens beboere elfer an
dre.
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Efter den københavnske byggelov kan byg
ningsmyndigheden i faresituationer kræve af
spærring og om fornødent rømning af den på
gældende eller anden grund og bebyggelse og
kan endvidere kræve afhjælpning af den som
følge af manglende eller slet vedligeholdelse
foreliggende mangel, der har fremkaldt faren.

Ifølge landsbyggelovens § 44, stk. 2, kan
bygningsmyndigheden i sådanne faresituationer
kun kræve afspærring og om fornødent røm
ning af den pågældende eller anden grund og
bebyggelse. Denne bestemmelse finder umid
delbar anvendelse i hele lovens gyldighedsom
råde, medens indgreb mod selve farekilden
alene kan ske efter de mere begrænsede regler
i § 44, stk. 1. På jordbrugserhvervenes bygnin
ger og på den almindelige småhusbebyggelse i
landområder finder § 44, stk. 2, endvidere kun
anvendelse, såfremt bygningsmyndigheden har
truffet særlig beslutning herom.

I de omhandlede faresituationer er som anført
de gældende bestemmelser i landsbyggeloven
efter udvalgets opfattelse utilstrækkelige. Af
det i afsnit III omtalte materiale fremgår det
ganske vist, at antallet af person- og tingsskader
forvoldt af bygningsdele er relativt ringe selv
i store bysamfund som København og Arhus.
Men når der som følge af en bebyggelses ved
ligeholdelsesstand foreligger fare for menne
skers liv eller helbred, bør denne fare kunne
kræves fjernet, uanset om ejendommen er om
fattet af vedligeholdelsespligten i landsbygge
lovens § 44, stk. 1, eller - med andre ord 
også når den farevoldende situation findes på
en bebyggelse i et område, der ikke er omfattet
af en bygningsvedtægt, eller på en bebyggelse
hørende til jordbrugserhvervene.

Udvalget stiller derfor forslag om, at lands
byggelovens § 44, stk. 2, suppleres med en be
stemmelse om, at bygningsmyndigheden kan
påbyde ejeren af en ejendom at afhjælpe mang
ler ved bebyggelsens vedligeholdelsesstand, når
manglerne fremkalder fare for ejendommens
beboere eller andre.

Retstilstanden vil da inden for landsbygge
lovens område være den samme som efter de
parallelle regler i f.eks. brand- og sundheds
lovgivningen, der er omtalt i afsnit IV, 3, og
hvorefter myndighederne kan påbyde indgreb
til fjernelse af selve det farefremkaldende for
hold.

Udvalget er opmærksom på, at boligtilsyns
loven indeholder bestemmelser, der afviger i
nogen grad fra den øvrige behandlede lovgiv-
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ning til modvirkning af faresituationer. Lige
som denne lovgivning afgiver boligtilsynsloven
vel hjemmel for påbud om afhjælpning af sund
heds- og brandfarlige mangler ved en bygning,
men kun inden for en nærmere fastsat økono
misk grænse. Denne begrænsning i boligtilsynets
adgang til at påbyde fareafværgende foranstalt
ninger udført er imidlertid suppleret med en
beføjelse for boligtilsynet til i tilfælde, hvor
afhjælpning af en mangel ikke kan kræves, at
forbyde benyttelsen af bygningen til beboelse el
ler ophold for mennesker og om fornødent med
omgående virkning.

Det er efter udvalgets skøn ikke muligt at
indføre en lignende ordning i byggelovenes
bestemmelser om udførelse af hreafværgende
foranstaltninger. Anvendelsesområdet for bolig
tilsynsloven og byggelovenes omhandlede be
stemmelser er vel i nogen grad det samme. Den
fare, som boligtilsynsloven behandler, er imid
lertid alene en fare for de personer, der bor
eller opholder sig i bygningen. Den fare, som
byggelovgivningen har for øje, omfatter også
fare for andre, f.eks. naboer eller tilfældigt
forbipasserende. I mange tilfælde vil hverken
den efter landsbyggeloven i dag eksisterende
mulighed for krav om rømning og afspærring
eller et benyttelsesforbud væ're et acceptabelt
alternativ til et påbud om udbedring af den
mangel ved bygningen, der fremkalder faren,
selvom bekostningen ved udbedringen er be
tydelig.

C. Som anført i afsnit II B, er der forekommet
en del tilfælde, hvor det viser sig, at bygninger,
selvom de holdes i god vedligeholdelsesstand}
kommer til at frembyde fare} fordi materialer og
komtmktioner, som ved opførelsen am!1s som
tilfredsstillende. el' behæftet med farlige mang
ler. Det er et af formålene med byggelovgivnin
gens forskrifter at undgå, at der anvendes sådan
ne materialer og konstruktioner. Men ikke mindst
på grund af den hastige tekniske udvikling in
den for byggeriet er der opstået tilfælde, hvor
en forøget viden om uheldige egenskaber ved
de anvendte materialer og konstruktioner har
medført, at deres anvendelse i nyt byggeri re
guleres nærmere eller endog helt forbydes.

Den gældende ordning inden for byggelov
givningen er, at der ikke uden særlig lovhjemmel
kan gives nye byggeforskrifter gyldighed for
lovligt bestående bygninger. Udvalget finder
ikke anledning til generelt at foreslå dette æn
dret. Men foreligger der ved allerede opført

bebyggelse forhold, der frembyder fare for
menneskers liv eller helbred, bør det efter ud
valgets skøn være muligt for bygningsmyndig
hederne efter en bedømmelse af farens omfang
at forlange denne fjernet eller afbødet.

Udvalgets nedenstående forslag til ændret af
fattelse af landsbyggelovens § 44, stk. 2, sam
menholdt med den gældende lovbestemmelses
stk. 3 (forslagets stk. 5) indeholder den nød
vendige hjemmel for at påbyde fareafværgende
foranstaltninger foretaget i disse særlige tilfæl
de, hvor faren ikke skyldes ejerens forsømmelse.

Reglerne i byggelovgivningen vil i så fald
reelt være som i de med denne lovgivning be
slægtede lovbestemmelser m.v. til modvirkning
af faresituationer, idet disse bestemmelser ikke
- som de gældende byggelove - sondrer mellem
tilfælde, hvor faren kan henføres til ejerens
forsømmelse, og andre faretilfælde; så snart der
konstateres en fare, er der mulighed for at for
lange den fjernet. Der henvises herom nærmere
til afsnit IV, 3.

D. Også i en anden henseende forekommer
de gældende regler i landsbyggeloven utilstræk
kelige for så vidt angår mangler} del' frembyder
fare.

Efter den københavnske byggelov kan byg
ningsmY17digheden lade de nød'vendige afhjælp
nillgsarbejder tIdføre p!1 ejerens bekostning, så
fremt ejeren ikke efterkommer et påbud om af
hjælpning. Dette gælder også, selvom manglen
ikke frembyder fare.

Men efterkommes et oåbud i medfør af
landsbyggelovens § 44, stk. 1, om afhjælpning
af mangler ikke, er bygningsmyndigheden hen
vist til at foranledige tiltale rejst mod den på
gældende ejer. Det kan da ved dom pålægges
ejeren - eventuelt under tvangsbøder - inden
en vis frist at afhjælpe manglerne. Først hvis
dommen ikke efterkommes, og såfremt inddri
velse af tvangsbøder ikke kan antages at føre
til efterkommelse, kan bygningsmyndigheden
ifølge lovens § 64, stk. 4, lade arbejdet udføre
for ejerens regning.

Medens landsbyggelovens ordning formentlig
er tilstrækkelig ved almindelige vedligeholdel
sesmangler, bør bygningsmyndigheden i faresi
tuationer, der kan nødvendiggøre omgående ind
greb, efter udvalgets opfattelse have en umid
delbar adgang til for ejerens regning at foretage
fornødne afhjælpningsarbejder, så snart det er
konstateret, at ejeren ikke har efterkommet det

ham meddelte påbud om afhjælpning. Udvalget
foreslår derfor landsbyggelovens § 44, stk. 2,
suppleret med en bestemmelse herom.

E. Efter den københavnske byggelov er over
trædelse af ·vedligeholdelsespligten umiddelbart
sanktioneret ved straf.

Dette er ikke tilfældet inden for landsbygge
lovens gyldighedsområde, hvor først undladel
sen af rettidigt at efterkomme et påbud fra byg
ningsmyndigheden om afhjælpning af mangler
medfører et strafansvar.

Det forhold, at en skade som følge af mang
lende vedligeholdelse er sket, inden bygnings
myndigheden har kunnet konstatere faresituatio
nen og dermed haft mulighed for at meddele
ejeren påbud om afhjælpning, bør efter udval
gets opfattelse ikke bevirke, at grundejeren ikke
efterfølgende kan ifalde strafansvar for sin ved
ligeholdelsesforsømmelse. I hvert fald i de gro
vere tilfælde af tilsidesættelse af vedligeholdel
sespligten synes der at være et behov for at
kunne idømme den ansvarlige en bødestraf, selv
om påbud om afhjælpning ikke er blevet med
delt forinden.

Udvalget foreslår derfor, at der tilvejebringes
hjemmel i landsbyggeloven for, at den, der und
lader at foretage vedligeholdelsesarbejder til
forebyggelse af farer for ejendommens beboere
eller andre, kan idømmes bøde. Strafansvaret
har således til forudsætning, at der kan bebrej
des ejeren en forsømmelse.

I tilfælde, hvor lovligt anvendte bygningsma
terialer og konstruktioner senere viser sig at
frembyde fare, skal strafansvar dog kun kunne
gøres gældende, såfremt ejeren ikke har efter
kommet et påbud om afhjælpning.

F. Efter gældende ret er det den stedlige byg
ningsmyndighed (kommunalbestyrelserne), der
har beføjelsen til at påbyde vedligeholdelsesar
bejder udført på en bebyggelse, herunder til
fjernelse af en forefundet fare. Byggelovgivnin
gen giver ikke den overordnede bygningsmyn
dighed (boligministeriet, amtsrådene) mtllighed
fol' at gribe ind i stedet for den stedlige byg
ningsmyndighed. Den overordnede bygnings
myndighed kan normalt heller ikke påbyde den
stedlige bygningsmyndighed at træffe bestemte
afgørelser eller blot at foretage eftersyn af f.eks.
særlige bygningskategorier med henblik på, om
særlig fare eksisterer. Der henvises herved til
det af professor, dr. jur. Carl Aage Nørgaard
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udfærdigede notat, der er optaget som bilag til
nærværende betænkning.

Da landsbyggelovens § 6 overlader boligmi
nisteren at udfærdige et bygningsreglement med
forskrifter om bygningers opførelse, konstruk
tion og indretning til fyldestgørelse af sikker
hedsmæssige, brandmæssige og sundhedsmæs
sige hensyn, forekommer det udvalget rimeligt,
at der tillægges boligministeren adgang til også
at påbyde de stedlige bygningsmyndigheder at
foretage eftersyn af bebyggelser i de særlige til
fælde, hvori visse - nu som farlige bedømte 
materialer eller konstruktioner er anvendt (jfr.
C), og at drage omsorg for, at faren fjernes.
En sådan adgang forudsættes alene anvendt, når
der generelt skønnes at foreligge tilfælde af øje
blikkelig fare for menneskeliv.

Udvalget foreslår en sådan bestemmelse ind
føjet i landsbyggelovens § 44, stk. 2.

G. I forbindelse med de under C og F be
handlede forhold rejser sig det spørgsmål, om
den grundejer, der må foretage afhjælpnings
arbejder som følge af samfundets senere erken
delse af en foreliggende fare ved anvendte ma
terialer eller konstruktioner, har krav på erstat
ning eller anden form fol' kompensation for
udgiften hertil.

Almindelige risikobetragtninger fører til, at
grundejeren har ansvaret over for det offentlige
for, at bebyggelsen til enhver tid holdes i fare
fri stand, og selv må bære de udgifter, der er
forbundet med at fjerne de farer og risici, som
det senere konstateres, at hans bebyggelse frem
byder. Dette synspunkt har ligget til grund for
den øvrige med byggelovgivningen beslægtede
lovgivning, jfr. afsnit IV, A. Det er således
almindeligt antaget, at påbud i medfør af f.eks.
brand- og sundhedslovgivningen om ændringer
i lovligt bestående forhold til afværgelse af
brand- eller sundhedsfare ikke medfører erstat
ningspligt for det offentlige.

Det samme må gælde inden for byggelovgiv
ningen. Det kan ikke antages, at der i ordnin
gen, hvorefter samfundet fastsætter tekniske
byggeforskrifter, kan indlægges noget ansvar
for det offentlige for, at alle tilladte bygnings
materialer og -konstruktioner - selv god vedlige
holdelse forudsat - ikke skulle kunne frembyde
fare. At det pågældende forhold - f.eks. et an
vendt byggemateriale - er udtrykkeligt godkendt
af bygningsmyndighederne kan antagelig ikke
gøre nogen forskel. Bygningsmyndighedernes
ansvar må bedømmes efter de almindelige regler
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om fejl eller forsømmelser fra det offentliges
side. Der henvises herved til betænkning om
statens og kommunernes erstatningsansvar, af
givet af et af justitsministeriet i 1952 nedsat ud
valg (betænkning nr. 214, 1959), især side
26-28.

Under normale forhold kan en grundejers
udgift til påbudte fareafværgende foranstalt
ninger søges fordelt på lejerne gennem forhø
jelse af lejen for udlejede lokaler i ejendommen.
Efter den nugældende lejelovgivning (§ 13 i
lov nr. 24 af 14. februar 1967 om midlertidig
regulering af boligforholdene) vil en lejefor
høj else imidlertid forudsætte, at udlejeren ud
over sin vedligeholdelsespligt har foretaget for
bedringer, der medfører en øget brugsværdi af
det lejede. østre landsret har i dom af 24. maj
1966 (U.f.R. 1966, side 682) antaget, at en
påbudt forstærkning af en tagkonstruktion, jfr.
ovenfor side 8, ikke medførte nogen øget
brugsværdi for lejerne ud over, hvad de i hen
hold til lejeaftalerne havde krav på, og at den
af udlejeren ønskede lejeforhøjelse heller ikke
kunne støttes på den dagældende lejelovs § 37
(nu § 43 i lov nr. 23 af 14. februar 1967 om
leje) eller dens grundsætninger eller på billig-
hedssynspunkter. ,

Udvalget har med skattedepartementet drøf
tet, om udgifter som de omhandlede i henseende
til indkomstbeskatning af grundejeren kan anses
som en fradragsberettiget vedligeholdelsesudgift
eller gøres til genstand for afskrivning. Skatte
departementet har oplyst, at ligningsrådet har
anlagt den fortolkning af § 6 i loven om ind
komst- og formueskat til staten, at udlejerens ud
gift til den omhandlede forstærkning af tagkon
struktioner ikke er omfattet af bestemmelsen,
og således ikke er at anse som en fradragsbe
rettiget vedligeholdelsesudgift. Det kan dog
ikke udelukkes, at andre tilfælde af fareafvær
gende foranstaltninger kan behandlees ander
ledes. Afgørende for spørgsmålet - som det lig
ger uden for udvalgets opgave at tage stilling til
- er alene indholdet af de relevante bestemmel
ser i skattelovgivningen, hvis fortolkning det i
sidste instans tilkommer domstolene at tage stil
ling til i de konkrete sager. Særlig vedrørende
afskrivningsmuligheden bemærkes, at der ikke
kan ske afskrivning på beboelsesbygninger, og
at udgifter til de omhandlede foranstaltninger
derfor ikke kan afskrives, når der er tale om
beboelsesbygninger.

H. Udvalget foreslår herefter, at der søges

gennemført nedenstående ændringer i landsbyg
geloven. Tilsvarende bestemmelser bør gennem
føres for København og Frederiksberg. Da et
af boligministeriet den 16. december 1964 ned
sat udvalg har til opgave at fremkomme med
forslag til en revision af byggelovgivningen for
København og Frederiksberg på grundlag af
landsbyggelovens bestemmelser, har man imid
lertid afstået fra at udarbejde formulerede for
slag til ændringer i de nugældende byggelove
for de 2 kommuner.

1. Landsbyggelovens § 44 affattes således:

»Vedligeholdelse m.v.

§ 44
I bygningsvedtægt kan optages nærmere be

stemmelser om, at enhver bebyggelse til enhver
tid skal holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sømmelig stand, og at
bygningsmyndigheden, såfremt en bebyggelses
vedligeholdelse frembyder væsentlige mangler,
kan meddele påbud om afhjælpning af mang
lerne.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller nogen
del heraf fare for ejendommens beboere eller
andre, kan bygningsmyndigheden kræve af
spærring og rømning i nødvendigt omfang af
den pågældende eller anden grund eller bebyg
gelse, ligesom bygningsmyndigheden kan med
dele ejeren påbud om at foretage sådanne ar
bejder, der kan fjerne faren. Såfremt et i med
før af 1. punktum meddelt påbud ikke efter
kommes inden for den fastsatte frist, kan byg
ningsmyndigheden lade de pågældende arbejder

København, i september 1967.

Johs. BIØcber

Marius Kjeldsen

Frode Klok

foretage på ejerens bekostning. Bygningsmyn
digheden kan forlange politiets bistand til gen
nemførelse af de i dette stykke nævnte foran
staltninger efter regler, der fastsættes efter for
handling mellem boligministeren og justitsmi
nisteren.

Stk. 3. Såfremt det viser sig, at konstruktioner
eller materialer frembyder fare, kan boligmini
steren påbyde bygningsmyndighederne at fore
tage eftersyn af bebyggelser, hvori sådanne eller
lignende konstruktioner eller materialer er an
vendt, ligesom boligministeren kan påbyde byg
ningsmyndighederne at drage omsorg for, at
faren fjernes.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder
tillige anvendelse på de i § 2, stk. 6 og 7
nævnte bebyggelser.

Stk. 5. Bestemmelserne i denne paragraf og
de i medfør heraf optagne bestemmelser i byg
ningsvedtægt gælder, uanset hvornår bebyggel
sen er opført.«

2. Til § 65, stk. l, hvori det hedder: »Med
bøde straffes den, der

a)
b)
c)
d) ......... «

føjes som nyt litra e:

»e) undlader at foretage vedligeholdelsesar
bejder til forebyggelese af fare for ejendom
mens beboere eller andre.«

Jørgen Trolle
formand

SØren Aagaard

Preben Calberg
sekretær
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NOTAT
udarbejdet af professor dr. jur. Carl Aage Nørgaard.

Bilag

Under udvalgets drøftelse af mulighederne
for at forebygge skader forvoldt f.eks. af ned
styrtede bygningsdele har man overvejet for
slag om at gennemføre regler om periodiske
eftersyn af alle eller eventuelt kun særlige grup
per af bygninger.

Som led i disse overvejelser er rejst spørgsmål
om, hvorvidt der i den gældende byggelovgiv
ning findes hjemmel for foretagelse af sådanne
eftersyn, herunder specielt om boligministeriet
som overordnet bygningsmyndighed har hjem
mel til l) at befale de lokale bygningsmyndig
heder at foretage periodiske eftersyn og 2) at
befale de lokale bygningsmyndigheder at give
husejere pålæg om at afhjælpe bestemte mangler
eller grupper af mangler ved bygninger.

Hjemmelen til foretagelse af eftersyn må for
købstædernes og landets vedkommende søges i
landsbyggelovens § 44, stk. 1.1 bygningsved
tægt kan optages nærmere bestemmelser om, at
enhver bebyggelse til enhver tid skal holdes i
forsvarlig og under hensyn til bebyggelsens be
liggenhed sømmelig stand, og at bygningsmyn
digheden, såfremt en bebyggelses vedligehol
delse frembyder væsentlige mangler, kan med
dele påbud om afhjælpning af manglerne.

Denne bestemmelse gælder ifølge stk. 3, uan
set hvornår bebyggelsen er opført.

Bestemmelsen i § 44 er hidtil optaget i samt
lige stadfæstede bygningsvedtægter. Sådanne
vedtægter findes i alle købstæder og sognekom
muner med en samlet bebyggelse på mindst
1000 indbyggere, samt i flertallet af de øvrige
sognekommuner. I de øvrige sognekommuner
uden større samlet bebyggelse, hvor amtsrådet
udøver bygningsmyndigheden, gælder § 44 der
imod ikke. I disse må hjemmelen søges i politi
vedtægten, idet normalpolitivedtægten for lan
det i § 13 har følgende bestemmelse: »Er en
bygning eller en del af den så brøstfældig, at
der er fare for nedstyrtning, kan politiet forbyde
benyttelse af bygningen helt eller delvis og på-
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lægge ejeren inden en vis frist at foretage så
danne arbejder, at faren fjernes, hvorpå politiet
på ejerens bekostning kan træffe de yderligere
foranstaltninger, der anses fornødne for at fore
bygge fare for forbipasserende eller andre.«

Det er ikke undersøgt, om denne bestemmelse
er optaget i samtlige politivedtægter, der dæk
ker de kommuner, hvor amtsrådene udøver byg
ningsmyndigheden, da der i disse normalt tyn
dere befolkede kommuner med spredt bebyggel
se kun i et meget beskedent omfang kan tænkes
at opstå problemer af den art, udvalget beskæf
tiger sig med.

For Københavns vedkommende må hjemme
len til foretagelse af eftersyn søges i Køben
havns byggelovs § 61 der stort set svarer til reg
len i landsbyggelovens § 44.

Byggeloven for Frederiksberg behandler ikke
spørgsmålet om vedligeholdelse, men ifølge §
16 i Frederiksberg byggevedtægt skal bygnings
inspektøren anmelde til politiet, hvis »nogen
bygning eller dele deraf befinder sig i en så
dan tilstand af brøstfældighed«, at der kan være
grund til indskriden.

Alle de ovennævnte bestemmelser om myn
dighedernes adgang til at gribe ind i tilfælde,
hvor der foreligger mangelfuld vedligeholdelse,
må forudsætte en adgang for myndighederne til
at foretage eftersyn i et vist omfang for at kon
trollere, om bygninger er behørigt vedligeholdt.

Man kan imidlertid rejse spørgsmålet, om
den enkelte bygningsmyndighed (resp. politi
mester) i de nævnte bestemmelser har hjemmel
til at træffe beslutning om fremtidigt at foretage
periodiske eftersyn af alle bygninger indenfor
dens område. Dette er ikke ganske utvivlsomt,
da lovgivningen ikke synes at have forudset
denne mulighed og ikke giver nogen direkte
hjemmel til et sådant skridt.

Periodiske eftersyn må anses for indgreb i
borgernes private interessesfære af et ikke helt
uvæsentligt omfang, hvilket indicerer, at så-

danne indgreb bør have direkte lovhjemmel
eller i hvert fald ikke gå ud over, hvad der
hviler på en forudsætning i loven. Ud fra det
sidstnævnte synspunkt må det imidlertid an
tages, at der i lovgivningen er hjemmel til fore
tagelse af periodiske eftersyn i et vist begrænset
omfang. Bliver bygningsmyndigheden f.eks. op
mærksom på, at en bestemt bygning eller en be
stemt gruppe bygninger frembyder særlig fare,
må der antages at være hjemmel til foretagelse
af periodiske eftersyn af sådanne bygninger. Det
må ligeledes antages, at bygningsmyndigheden,
hvis den bliver opmærksom på, at en bestemt
konstruktion, der er anvendt i byggeriet, af sær
lige grunde frembyder fare, vil kunne foretage
eftersyn af bygninger med denne konkrete be
grundelse.

Uanset at der kan herske tvivl om, hvorvidt
bygningsmyndigheden (resp. politiet) har en
ubegrænset hjemmel til at foretage eftersyn af
bygninger, er der som nævnt en række tilfælde,
hvor periodiske eftersyn vil kunne iværksættes.

Man kan herefter rejse spørgsmålet, om bolig
ministeriet som overordnet myndighed kan be
fale de lokale bygningsmyndigheder at foretage
periodiske eftersyn i de tilfælde, hvor den en
kelte bygningsmyndighed selv kunne have truf
fet beslutning herom. For de områder, hvor
hjemmelen til eftersyn må søges i politivedtæg
ten, bliver spørgsmålet om justitsministeren kan
give sådanne pålæg til politimestrene. Det sidste
spørgsmål vil ikke blive behandlet særskilt, da
det som nævnt kun drejer sig om mindre væ
sentlige områder.

Byggelovgivningen giver ikke direkte hjem
mel til udstedelse af tjenestebefalinger fra bolig
ministeriet til de lokale bygningsmyndigheder;
men en sådan hjemmel antages i almindelighed
at kunne findes i over-under-ordnelsesforholdet.
Selv i tilfælde, hvor ministeriet, som her, er byg
ningsmyndighedernes overordnede, kan adgan
gen til at udstede tjenestebefalinger imidlertid
ikke antages at være uindskrænket.

Poul Andersen anfører (Dansk Forvaltnings
ret 4. udg. s. 49), at i tilfælde, hvor forvalt
ningen udøves af kollegialt sammensatte orga
ner med repræsentanter for en særlig sagkund
skab eller for befolkningen, vil der ikke kunne
gives sådanne myndigheder tjenestebefalinger.

Denne opfattelse udbygges og underbygges af
Bent Christensens undersøgelse (Råd og Nævn s.
197-213). Med hensyn til tjenestebefalinger
vedrørende sagens udfald til lokale administra
tive nævn anfører Bent Christensen, at forhol-

dene er uklare (s. 206), idet der her i en række
tilfælde er direkte hjemmel i lovgivningen til
udstedelse af generelle tjenestebefalinger. For
ældre lokale nævn, der er nært tilknyttet det lo
kale selvstyre, f.eks. sundhedskommissioner, an
tages tjenestebefalinger at være udelukket i
mangel af særlig hjemmel. Bent Christensen an
tager videre, at der er noget videregående ad
gang til at give generelle tjenestebefalinger ved
rørende sagens behandling, da sådanne befalin
ger kun i ringe grad berører organernes uaf
hængighed.

Det her foreliggende problem drejer sig om
tjenestebefalinger vedrørende et eventuelt ini
tiativs udnyttelse, nemlig initiativet til at fore
tage periodiske eftersyn. Sådanne tjenestebefa
linger anses mere indgribende end de nævnte
tjenestebefalinger vedrørende sagens behand
ling, og adgangen til at udstede dem må derfor
være mere begrænset. Bent Christensen antager
således, at indenrigsministeriet næppe kan på
lægge sundhedsmyndighederne at foretage pe
riodiske eftersyn' (s. 209, note 40).

Det fremgår af landsbyggeloven, at bygnings
myndighederne er kommunalbestyrelserne, hvis
almindelige lokalkendskab suppleres med de
rådgivende bygningsråd, der blandt sine med
lemmer tæller repræsentanter for den lokale
sagkundskab. Lovens bestemmelser henlægger
omfattende beføjelser til bygningsmyndigheder
ne. Det bemærkes videre, at loven ikke omtaler
boligministeriet som bygningsmyndighed i sin
opregning af disse myndigheder (§ 8 mecl over
kriften bygningsmyndighederne). Derimod an
føres boligministeriet som den særlige klagein
stans (§ 14), og som dispensationsmyndighed
(§ 15).

Tilsvarende er i København den almindelige
bygningsmyndighed magistraten (Københavns
byggelov § 6), medens ministeriet er anke- og
dispensationsmyndighed (§§ 9 og 10).

Hele den ordning, disse love instituerer, til
sigter åbenbart at henlægge lovenes administra
tion til de lokale bygningsmyndigheder og taler
imod, at boligministeriet skulle have en så vidt
gående adgang til udstedelse af tjenestebefalin
ger vedrørende bygningsmyndighedernes initia
tiv, at man kunne befale periodiske eftersyn
foretaget.

Vedrørende spørgsmålet, om boligministeriet
kan give de lokale bygningsmyndigheder tjene
stebefaling om at give husejere pålæg om at

. afhjælpe bestemte mangler eller grupper af
mangler ved bygninger, kan anføres følgende:
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Beføjelserne til at skride ind over for bebyg
gelse, der frembyder fare, er i landsbyggelovens
§ 44 og Københavns byggelov § 61 henlagt til
den lokale bygningsmyndighed, hvilket efter be
stemmelsernes formulering samtidig indebærer,
at det normalt må tilkomme bygningsmyndighe
den at afgøre, hvorvidt en foreliggende tilstand
skal anses som farlig og derfor afhjælpes. Det
ville være i strid hermed, om boligministeriet
udstedte tjenestebefalinger om, at bestemte til
stande skulle medføre indskriden fra bygnings
myndigheden og derved begrænse denne myn
digheds beføjelser efter loven. Man kan således
konkludere, at det må anses for yderst betænke
ligt at udstede tjenestebefalinger om foretagelse
af periodiske eftersyn og afhjælpning af be
stemte mangler, da der ikke findes særlig lov
hjemmel hertiL

Man kunne endelig rejse spørgsmålet, om en
hjemmel for boligministeriet til at udstede tjene.
stebefalinger af den omhandlede art kan findes
i nødretssynspunkter. Denne mulighed kan ikke
udelukkes i særdeles påtrængende tilfælde.

Der må imidlertid stilles strenge krav med
hensyn til, om der virkelig foreligger en nød-

situation, idet man ellers ad denne vej ville åbne
vejen for omgåelse af kravet om direkte hjem
mel til en række bebyrdende indgreb i borgernes
og underordnede myndigheders retsstilling.

På det her behandlede område må man derfor
for at kunne påberåbe sig nødretssynspunkter
som hjemmel for udstedelse af tjenestebefalin
ger i hvert fald kræve, at ministeriet bliver op·
mærksom på mangler eller fejl ved eksisterende
bygninger, som er af så alvorlig art, at disse
bygninger frembyder overhængende risiko for
beboere, forbipasserende eller eventuelt væsent
lige materielle goder, at en omgående indskri
den er nødvendig for at hindre alvorlige skader.

Det må imidlertid antages, at der også i andre
tilfælde end i de nævnte akutte nødsituationer
kan være behov for at sikre kontrol med og
afh jælpning af alvorlige mangler ved eksiste
rende bygninger gennem direktiver fra bolig
ministeriet til de lokale bygningsmyndigheder.
Med hensyn til udstedelse af sådanne tjeneste
befalinger må det imidlertid fastholdes, at de
ikke kan antages at have hjemmel i gældende
ret.




